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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Kizjsky soud v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim lieni konaném
dne 12. z4H 2022 v senité sloZeném z piedsedy sendtu Mgr. Romana Drahného a piisedicich
Ing. Hany Demlové a Mgr. Hany Sykorové

takto:
Obzalovani:

1. . _. hr., natozeu-. trvale bytem _—

> - e B . <o
o - oo I o N

jsou vinni, Ze

1) obZalovani

dne 10. 1. 2012 : . predseda piedstavenstva spalecnosti
v 24imt a v ramcl Gunnost teto spoleénosti, a reditel '
-_ . . l. jako zastupce zadavatele, nzavicl Smiouva o zapsiein teciunckeho dozom
urvesion,

ackoli si . 1‘-- \. byl védom, Ze je v rozpom s podminkami Integrovaného
operacniho programmu uvedenymi pod bodem €. 9.3 Piiracky pro Zadatele a pifjemce prioritni osy
5, Ndrodai podpory izemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Nérodni podpory vyuZiti potencidlu
koltumiho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy
s vydanim dokumentu 1.0 postupovat v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnjch
zakazkich (dile jen ZVZ) a dodrZovat zisady Smlouvy o fungovani EU, na zikladé vyhlidené
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v¥zvv Ministerstvem kultary CR dne 24. 10. 2011 v rimci projektu Obnova soucisti -
. unikitai ké6d Zadost ¢, _ ze dne 28. 12. 2011
avrozpor s § 6 ZVZ, dale v rozpom s ¢l 2 smémice Eviopskeho paramentu a Rady
2004/18/ES, o koordinaci postupii pii zadivini vefejnych zakazek na stavebni price, dodavky
a slnzby,

)’

\. predseda piedstavenstva spolecnosti se sidlem
, zaroven minimilné ode dne 20. 10. 20i0 pusobic jako odbomy Ifflullt]-ﬁ'

poradee za zadavatele 2 ode dne 20. 9. 2011 jako zistupce zadavatele na zikladé ndélene |:-In:

moci k itkoniun spojentm s investorsko-inzentrskou €innosti pro akei ,,Obnova soucist
T e ey

v Amel vEry na vefejnou zakdzku ZajidtEni teclhnického dozom investora vefeiné yakizhy

Realizace I. a Il. etapy projektu Obnova ﬁﬂm"ésﬁmF v
“ prhlasend doe 14, 10, 200 verejnvm zadavarelem ale § st 2,

se sidlem
, jako zakazKy ve zjednodusenem podivmmnim nzeni die § 38 ZVZ, s kute pro
zadam zakazky, celkovon nabidkovou cenou a popisem zplisobu plnéni veiejné zakizky, s
piedpoklidanou hodnotou zakizky ve v¥3i 3.236.000 K¢ bez DPH, s lhiitou pro podéini nabidek
do 10:00 hod. dne 31. 10. 2011, v¢etné prokazini splnéni kvalifikace a otevirinim obailek dne 31.
10. 2011 v 11:00 hod., financované z prostiedki EU,

J1S1T1.

rmacemi t¥kajicimi se
se sidlem
e sidlem

predmémé zakdzko. které mm piedal | . zastupujici spolecnost
. s niz byla ve sdmzeni spolecnost
. nzaviena dne 3. 8. 2011 se zadavalelein,
qm]nuva na vvtvorem pro;ektove dokumentace a vykon mzenyiske

cunost, a4 da tvto neopravnéné ziskané informace siedchozi vzdjemné
doliode mgr =,]:+.] Ijma! it dmnmm e—mm]ovvch (i !

disponoval jiz pied vyhlésenim vyzvy, tede il"ed dnem 14. 10. 2011, info

N T

lecnost

: dﬂlt;m doday m]nm
, spolecnost
, spoleénosn & S5 . spalecnosn
se
nepvyhodn s

e |II]E‘IIL 5

se sidlem

nabidku,
piiemz v obdobi ode dne 11. 8. 2011 do dne 14. 9. 2011 . \-
1a

elektronicks ost} z nenstanoveného mista v CR zaslal spolecnost
na e-mailovon adresn - spolefosts
ematovon  adresn . s “CI0SH na  adiesn

{ , : na mlf“c-SF
a spolecnost lia adiesi ( zadost o sdele

zda oslovené subjekry spinuy ekonomické a finaném kvaimhikacni predpokiady souvisejici s hinity
pojistného plnéni za zpisobenou $kodwn, v souvislosti s vfkonem technického dozom, ve v¥si 10
mil. K¢ a priimémého roéniho obratu béhem 3 uzavienych tcetnich obdobi, kterf nesmi byt
mensi nez 9 mil. K¢, déle technické kvalifikaéni pfedpoklady souvisejici s provedenim alespon 1
v¥znamné sluzby obnovy objektn zapsaného v USKP s min. investiénimi niklady ve v§si 150 mil.
K¢ a 2 viznamnych sluzeb stavebniho projektu s min. investicnimi niklady ve v¥si 100 mul K¢,
dile osvédéeni o antonizaci pro autonzovaného i mzenyra v obom pozemni stavbv a certifikat
svstemu mem ]akosn fady CSN ISO 9000 vie ve vztahu k uvedené za
ze spolefnosti

I rosiredmorvim

ldzre na '7r.n|efpn‘

ze spolecnost
na zikladé Zadosu

spoicéuosu

Shodu s prvopisem potvtzu]c—
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-
doe 14, 9. 2011 z
idenbiikacni vdaje 1e1o spolefnos,

piedpoklady konkrétné jimi zastnpované spolecnost splinii a které nikoli,
prostiedmctvim I ze spolednosti
nezjiiténého mista v CR zaslal

kdy konkrétné dne 11. 8 2011 . "x- N. zaslal . na ematlovon

adresu -nrt zpravu s predmetem ,,Fiiprava na soutez ** soubor - pdf©as
pmvcn lnim textem ,jak jsem s Vami telefomcky mluvil, posilim Vam koréria, prosim pox l.ivejte se
na né. Btl bych rid, kdyby jste mi mohl pomoci, vie bych piipravil. Dékuji za ochotu...*, na coZ
dne 1.9.2011 z nenstanoveného mista B CR ma e- lmulovm1 adresu
_ odpovedel, ze ,,...v priloze posﬂam vysledek , kde ¥ sonbom - pdf“‘
mimo e nvedl limit pojistmého pinéni ve vys: 5 mil. K¢, roéni ob:at za poslednt 3 roky ve v 9
mul. s tm, Ze nedisponuje certifikitem systému fizeni jakosti fady CSN ISO 9000,

doe 24 8§ 2011 . \- zaslal 3\ na e-mailovon adresm
{' szavu s predmiétern  Pliprava na soutez " soubor ,,PupravaNaSoute
— dopineno.doc” a s privodnim textem jak jsem s Vam telefonicky mhavil, posilim Vam
kritéria, prosim podiveijte se na ué_Byl bych rid, kdyby jste mi mohl pomod, vie bych piipravil.
Dékniji za ochotu™, na co? mn \ stejného dne z neustanovencho mista v CR na e-
mailovou adresu .[ij povedel, Ze ,,...do materidn jsem doplnil u jednotlivich
bodit zda splinjeme (ANO) a nespliinjeme (NE)..., piitemZ v souboru ,,PrpravalN. aSoute.
— doplneno.doc* mimo jiné uvedl, Ze nespliuje 1 stavbu pamitkového charakteru ve vys$; RN
150 mil. K¢, 2 stavby financované z dotaci ve vysi RN 100 mil. K¢ a nedisponuje certifikatemn
svstému fizend |aLost| fady CSN ISO $000 2 na toto sdéleni nisledné dne 30. 8. 2011 .

E: \. reagoval tak, Zze - 3 opét prostiednictvim elektronické posty zasial
zpravu s predmétem ,,Piiprava na soutéz “ ve znéni ,,Dékuji za odpovéd, ozval bych se
piipadné s Zidosti na omluru v popravee...”,

doe 12. 9. 2011 zaslal z e-mailové adxesy-- na e-

mailovou adresu zpravu s predmétem ,Nvahikacni podmunky™ soubox
»Prprava NaSoutc doc™ s pmwodnim textem ,,v navaznosti na dneini telefonicky tozhovor
Vam v piiloze zasilam kvalifikaéni podminky s prosbou o provéieni a sdéleni, zda Vase fuma tvto
podminky spliinje 2 mdiZ by se mohla uchizet o zakizkn. S pritelskfm pozdravem |

A *, kdv tato zpiiva je dne 13 9. 2011 pieposiina z penstanorensho mista v CR z e-
mailove .*d;ew—fn- na e-mailovou adxesu-fu :

\- zashal . na e-mailovou adresu
zpiivu s predmétem , ivabiikacm poummky‘ s privodnim textem
:I-L jsem s Vanu teletomcky miuvil, posilim Vim kvalifikacni podminky. Dékuji za ochotu... ,
na coZ mu 1- 3 stejného dne 2z nenstanoveného mista v CR na emailovou adresu
e odpovédél, ze ,,... pojistkn mame 20 mil,, obrat 27,133, ostatni didme také néjak
dohromady 1 kdyZ ty pouze posledm 3 roky jsou trochu piisné v souwslostl s témi RN), ISO
nemame. Pocitim se schwizkou 20. 9. 2011 v 15,00 1 nas v kancelari, néco snad vymystime ...,

piitemz dne 14. 10. 2011, na zakladé zadavatelem vyhldsené vizvy k podini nabidky na zajisténi
technického dozom investora v rimci realizace 1. a I1. etapv realizace projekm ,,Obnova soudisti
ol (13 4 * -
Y , tato zaddvaci dokumentace oproti
zievidovane obsahovala pouze zménu v dolozens prmimeniého rocniho obratu, ktery nesmi byt
mendi nez 8 nul. K¢ a ceny, kteta nesmi piekiocit éastkn ve visi 3,236.000 K¢& bez DPH, pficem?
vavy k podini nabidky bvly 2adavatelem zaslany spoleénostent

rjut 13.9 ’Ull

ote doe 21. 10. 2011 prostiedunictvim elektionické posty z neustanoveného mista v CR zaslal
i \ z e-mailové adiesy I’gfﬂ nz e-mailovon adxesu-f}- v
sonboru doknment s nizvem ,Pro

i io} doc™ s popisem zptisobu plnéni Verejné zakizir ns
zajidténi technického dozoru mvestora pio I. a II. etapu akece ,,Obnova soudasti _

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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o

- - v s body popisujicimi nivrh postupu realizace

piedmém veiejné zakazky a naveh zpniisobu spoluprice se zadavatelem,

nasledné dne 24. 10, 2011 v 14:56 hod l

z ematlove adiesy {r:l zashal na e-mailovou adresu
( Zpravu s pr.edmetem »Metodika™ a s pmvodmm textem ,jak jsme se

rlnhmlli pieposilaim Vam text metodiky a nasledujici udaj 3,210.000,- + DPH. Dékuji piedem za

Vaé pomoc a té&im se, Ze se brzy potkime, abychom pro]ednah dalsi zileZitosti...”, na coz
1- C. . stejného dne v 17:51 hod. reagoval ,,OK a provedeme,

z neustanoveneho mista v CR

dm: fﬂ_ 10. 2011, prostiednictvim elektronické podty. z neustanoveného mista v CR zaslal
\-I z e-mailové adresy -f - 1 -fn- ¥ soubom
aolmmem: s nazvem ,metodika.doc* s popisem tykapicim se navihn postpn realizace piedmeétu
vefejné zakazky a nivrh zplisobn spoluprice se zadavatelem, kteri obsahové odpovida metodice
popsané v nabilce spolecnosti a zarovei ve stejny den zaslal v
prostiednictvim . za spolecnost
zadavaciho Hzem z ditvodn zvazeni stavajicich kapacitnich a tesmmnovyeh moznosty,

onluvu ze

dina nabidka s nahidkovou cenon ve
ve vvii 3,210,000 K< podepsans
dne 26. 10. 2011 ©

i a spolecnosty ve vyél
3.230.000 K¢ nodepsana dne 31. 10, 2011 v "s- \

, ktere doe 5. 12, 2011
vvhodnotl se zivérem, 2e na 1. a 2. pusi¢ se umistly spole(':nosti
s tim, Ze lépe by méla byt hodnocena

z divodn piehlednosti,
dne 1412 2011 bylo komisi pro posonzeni kvalifikace rozhodmuto o tom, Ze spole¢nosti
I - I M <ol oo ralificace a byy
proto vylouceay,

dne 16 12 2011 | ] HIl vvdal oznimeni o vibém nejvhodnéji nabidky na vefejnon
zakazkn na zajidtem techauckeho dozom mnvestora podanou vitéznym uchazecem, spolecnosti

piicemz dne 31. 10. 2011 byla spolecnosu
vyé1 3.050.000,- K¢, spolecnosti

metodika spolednost

1

adne 17 1. 2012 bylo ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev ¢ vydino zadavatelem

iadne ozndmeni o zadani podlimitni zakdzky spolecnosti e sidlem
ﬁnancované z prostiedkii EU na zajisténi techuuckeho dozom investora, v ramc

vele|ne ?JLM_L

— v wie

Realizace I a IL etapy projektu Obnova soucisti

‘* s drohem zakazky ,,Sluzby*, v celkove konecue lic
zakazky ve vysi 3.050.000 K¢ bez DPH, s katémi pro zadani zakazky, celkovou nabidkovou
cenou a popisem zpiisobn ploéni vefejné zakizky, s datem zadini zakazky dne 10.1.2012
a s tiemi obdrZzenymi pabidkamu,

piicemz spolecnosti na zakladé nzaviené smlouvy ze dne 10. 1. 2012 a vystavené
faktury ¢. 2013014 ve vy 12.729,- K¢, faktury €. 2013049 ve vyi: 477.950 K¢, fakmry €. 2013063
ve vyii 83.051,25 K&, faktury ¢ 2013064 ve v¥3i 11.737 K¢, fakmuy & 2013095 ve v 93.723,70
K¢ a faktuy ¢. 2013112 ve v 44.911,33 K¢, vie véemé DPH, byly v obdobi od dne 27. 3. 2013
do dne 30. 12. 2013 uhrazeny investorem za provedenou shizbu souvisejici s IOP, financni
prostiedky v celkové vysi 598.431,80 K¢ bez DPH, tj. 724.108,28 K¢ s DPH, avsak nisledné,
z divodn odstoupeni od smlonvy ze strany investora, nebyly piijemcem dotace nplatnény jzko
zpiteobilé vydaie, a tedv nebviy proplaceny 2 prostiedini EU konednému piijemci dotace,

]

Shod s prvopisan porszvie [N
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¢imz nedodizeli stanoveny¥ postip za rovnych podminek pro véechny uchazece v pribéhu
zadavaciho iizeni a porusili fadné a zikonné provedeni vefejné zakazkv na Zaiisténi technického
dozom investora v ramci realizace 1. a II. etapy ,,Obnova souncasti

- v “, ktera je soucisti projektn financovaneho z Integrovancho
operaciio progiamu EU ve vys: B5°/o 2 ze statniho rozpoctu CR ve vysi 15%, ktery se uvedenym
jednanim stal nezpusob:lvm k proplaceni z dotacnich prostiedki, v tmyshu zpiisobit Evropskému
spolecenstvi $kodu ve vysi 3,111.000 K& a Ceské repnblice zastoupené Mimsterstvem financi CR
$kodu ve vyii 549.000 K&

tedy

—

dopustila se pletich v souvislosti se zadanim vefejné zakizky tim, Zze na zakladé dohody s jinym
uchazecem vyvijela ¢innost sméiujici k zadani vefejné zakizky za jinak nevfhodnou cenu jako
¢len organizované skupiny v timysh: opatfit pro sebe znacny prospéch,

vyhotovila nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedla nepravdivé vidaje vzeahujici se
k v¥dajim sounhroného rozpoftu Evropské unie a tim umoZnila nesprivné pouiti financnich
prostiedkni z takovrého rozpocty, jako clen organizované skupiny, pficem? tohoto jednani, které
bezprostiedné sméfovalo ke zpusobeni znacné skody, se dopustila v imysiu zlocin spachat, aviak
k jeho dokonini nedoslo,

2) obzatovans [

v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu uvedenymi pod bodem ¢&. 9.3
Piimacky pro Zadatele a piijemce prioritni osy 5, Narodni podpory tizemniho rozvoje, oblast
mtexvence 5.1, Narodni podpory vyuziti potenciiln kultuniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. éasové uzaviené vyzvy s vydinim dokument: 1.0 postupovat
v souladn se ZVZ a dod.tzovat zdsady Smlouvy o ﬁmgovam EU, na zikladé vrhlifené vizvr
Ministerstvem kulture CR due 24. 10. 2011, v rimci imnektu Obnova soudast

v , wukémi kod zadosti €. ze dne 28. 12. 2011 a v rozporu
s 16 ZVZ, dale v rozporu s €1 2 smérnice Evropskeho pardamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinac postyn pii zaddvani vefejnych zakizek na stavebni prace, dodivky a sluzby,

jako predseda pfedstavenstva spoleénosti _ tehdy se sidlem

jedngjici v zdjmu a v rdmci cinnosu teto spoledriosti, zdroven
nummalné ode dne 20, 10. 2010 puasobici jako odborny technicks poradce za zadavatele. ode dne
20, 9. 2011 ko zismipce zadavatele na zékladé plne moci udélené spalecnost

koidkomim spojenym s mvestorsko-inZenvrskou dinvosti pro aLc; »Obuova soucasu

zikladé smlouwvy neaviene mezr zadavarelem a spolednost . zajié':’ui:’cf techmcky

dozor mvestora,

v famc vwzvy na vefejnou zakizku ,Realizace 1. a 1l. etapy projektu Obnova souddsti
v “ uverejnénou ve Véstniku
verenvch zakazek pod ev. ¢ die 15, 10, 2011 zaliajenim zaddvactho fizeni vefeintm

zadavatelem dle § 2 odst. 2. pisim. b) ZVZ,
sidlem , 1ako zakazky v uzsim nzem die § 28 ZVZ, s druhem zakazky

Shodu s prropiscm potvezuje _
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Stavebni price, s odhadovanon hodnotou ve vys$i 250.000.000 K¢ bez DPH, s kntérem pro
zadani zakizky jako hospodiisky nejv¥hodnéjsi nabidka z hlediska kritérii uvedenych v zadavaci
dokumentaci, obsalmjici mimo jiné pod bodem 6.1. pism. v) Metodiku plnéni VZ a ve vyzvé
k podani nabidky, s Ihitou pro doruceni nabidek nebo Zidosti o icast véeiné, podminky pro
ziskini zaddvaci dokumentace a dalsich dokumentit do 10:00 hod. dne 21. 11. 2011, s oteviranim
obdlek dne 21.11.2011 v 11:00 hod., financované z prostiedkit EU a s pfedpoklidanym
zahajenim zakizky doe 1. 4. 2012,

disponoval na zikladé uzavienych dvoustrannych dohod se zadavatelem jiz pfed vyhlisenim
v¥zvy k podéni nabidky v rimci uzsiho fizeni, tedy pied dnem 1. 3. 2012, informacemi tykajicimi
se piedmémé zakizlw, Lteré po piedchozi vzdiemné dohodé rozeshl prostfedmicivim e
mailovéch  adres -fﬂ f@- ] i

vmzivanrch  spolecnosti minmalod i :

oblastimu  feditelh Divize 9 , ZALOVEN 1 gAranm v [amci teto zakazky nchazece
Iﬁ:nom” ge sidlem l . - . l-
- pred sedovi piedstavensiva spolecnost L jen# e t’dJ.ll"- m akcionifem m:‘li.ﬂzece

spoiecnost % (o (}-
jednajici v zaymn a v rama techto spolecnosn, s umysiem ZAISUL 1EMI0 nfrwn ej51 nabidku

a to tak, Ze

jiz dne 26. 10. 2010 [}
20102010 zicastnil jednam v
na e-mailovou adresu ulozenou pod nazvem |,

z neustanovenélio mista v CR. poté, co ¢ dne

'
* Zpravu s Informaceimi
o probéhlém jednini, obsahujici soupis objektii s rozsahem cea 500 mil K¢ s uvedenim, ze
se jednd o dotaci, véetné stavu projektové dokmmentace a mimo jiné s uvedenim ,,...Bylo by
vhodné vybrat projektanta jak na doprojektovini v¥se uvedeného, ale na generel a v¥hled. Také je

, zaslal

nezbytné zkontrolovat rozsah ndkladi v PD._.%,

dile v piesné nezji§iéné dobe, v obdobi ode due 24. 92011 do dne 18. 10. 2011,
I‘*. poté, co dne 24. 9. 2011 na e-mailovou adresu - (7l obdrzel od

mostrednictvim  elektronické postv z neustanovencho mista v CR z e-mailové adLesv
_f_r_t- zprivu mimo jiné obsahujici kvalifikadii doknmentaci k vefejné zakéizce

xa zhotovitele stavhy s piedmétem
wRevize_zadavaci_dokumentace “ a5 privodnim
testern ,zasidm dle dohodv pro mfo...* v souborech ,Krvalifikacni dokumentiace
_starba_05_clean.doc*, ,,Vvkon_techmckeho dozom_ ZD_06_clean.docx™ a ,,seznam_ ob}ekm
docs®, mto kvalifikaéni dokumentacs  pipravovanymi podminkamu zaddvaciho iizeni
a seznamem objekt poskyt] . d

dne 5 1. 2012
:ﬁhl

Zprata s pmdmetrm JFakmraciu mhu- 5
a dale s textem ,,Sem adiesovat objednacki
2 administrativid 4 powadenske price s eviopskymnu dotacemi. Dik 1}
ndait sooiednost se sidlem

 ICO . nasledne mto zpratm ‘\H ! svemn oict siejneho

dise preposlal na e-malovon adiesu nlezenou pod niazvem
soté, co predchozi den

due 28, 2. 2012 ! )

syrostiedmictvim elektronicke podty obdrzel od z advokimi kancelife
e-mailovou zpravu s predmetem , stavbafinalizace

jenz piilohou byly textové a tabulkové sonbory snpizvy ,,Zadavaci_dokumentace

_stavba_03.doc” obsalmjici pavih zadivaci dokumentace, dale soubor . SODN1 xla*

obsahujici slepé rozpocéty viech cisti planované rekonstmkce objekim a soubor

-ummm'f“leho mista v CR z e-mailovd adresv
na e-madlovou adresu -l'r:
IV den, testem ,,Prosim predat tatoviDik Lj*

i na 200 us. + DPH na néjaké konaultantske
g nvedenim idenufikaénich

z neustanovencho mista v CR,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- ‘letapa-slep.xis* obsahnujici slepé rozpocty 1. a 2. faze objekti - - -

veetné odvodn srazkovvch vod_ tvio zaslal na e-matlovon adiesn ulofenon
pod ndzvem , na emadovoun adresu -.-'{g
s privodnim textem »1110) posﬂzim t1 nasledujici a prosim té, at’ se na to tvop mrknou,
aby se tam nedostaly blbiny. Dej mi prosim spojeni na kolegu, s kterym to dim dohromady. Diky,
meéj fajn den. \I“,

A

piicemz dne 1. 3. 2012 na zékladé zadavatelem vyhldsené vyzvy k poddni nabidky na vefejnou
zakazkn zadavanon foimon uZitho lizeni s ndzvem Realizace 1. a II. etapy projektu .
sondasts v * strizenou .
s s Ihiton k jepch podani do 10:00 hod. dne 11. 4. 2012 a s reiminem otevirani obalek
vden Ity v 11:00 hod. se zakladninu hodooticimi kxitérsi spocivajicimi v celkové nahidkove

cene s vihou 95% a metodikou plnéni VZ s vihou 5%, si vyzvu za sdiudeni spolednosu
I I I -« ooicinos

dne 2. 3. 2012, kdvz k fyzickemn pievzeli téméf shodné zadivaci dokumentace pani E

ze spol. _ doslo prostiednictvim Ceské posty dne 8. 3. 2012,

nebot’ na zakladé e-malove zpravy s piedmétem {stavba-finalizace zadavaci
dokumentace® z advokitni kanceliie
zaslané dne 2. 3. 201 . nz e-mailovon adresu
s textern ,,...finalizace zadavaci dokounentace by méla probehnc-m ucjpﬁt.uép v pondéli... je
zfejmé, Ze tato nebyla ke dni 1. 3. 2012 vwyhotovena, k jejimn vyhotoveni skutecné doslo az dne

6. 3. 2012,

nisledn¢ dne 23. 3. 2012 [}
7 nenstanovrenédho mista v CR

!

prostiedmicteim  elekironické  posty
\\ na _e-mailovou adresn

Zasla

-_ metodiky vSech nchazecn, kteii se zucasmili vyzvy na Proiekéni nrice
etapn projckim Obnova soucast

* v sonbotech ,,5._metodika pdf*, .5 metodika pdr, ,,Prtoha ¢ 3 metodika
phié doc, .5 metodika plnéni pdte, 5 Metodika plnéni veiejne

zakdzky pdf©a,

a pied teominem odevzdini obilek ve dnech 6. 4. 2012 & 12. 4. 2012 zas]al-
neipx:ve ] Y , poté A ! ze svého mobilniho felelonn SMS
zpra““ Te znéni , , sbt , skan , tuais - konsit Skan
a unis dela . pxjdou si pro 1o ve suwedn™, odpovidajic: odevzdanym nabidkovym cenam,

piicemz dne 11. 4. 2012 na zikladé rozhodnuti a oznimeni zadavatele stvizené .
E

o jmenovini ¢lent a ndhradnikit komise pro otevirani obéilek, stanovil zadavatel termm
otevurani obdlek s nabidkami na den 18. 4. 2012 v 10:45 hod,, které uchazedi odevzdal dne
18. 4. 2012 v obdobi od 8:15 hod. do 9:45 hod. a steiného dne ed 11:10 hod. byly komusi
otevieny obalky s nabidkami. kdvZ spole¢nost nabidla cenn ve vydi 243,845.086 K¢
bez DPH, snoleénost nabidla cenu ve vy 246.173.619 K¢ bez DPH, spolecnost
nabidla cenn ve vvi 239,221.301 K¢ bez DPH, spolecrost
nabidla cenm ve vvéi 247999973 K¢ bez DPH a sdoZeni spolecnost
nabidlo cenu ve vy$i 238,599.995 K¢,

dne 24, 4. 2012 nrosttednictvim elektronické i ity 7 neustanoveného mista

zaslal na emailovou adresu

F a v piiloze vypracovane zhodinoceni metodik jednotlivych
nchazecu vCeme navihu oveho ohodnoceni v sonborm , visledek doc®, kde jim hrle

zhodnoceny metodiky viech péu uchazedi, a kdy sdmzeni
ohedzotil pinym podtem bodi,

nasledne dne 8 6. 2012 poZidala prostiednictvim elektronické posty z neustanovenéhio nusta
ver Il I R 2 <aiort sdeesy I - I

Shodi »prvopisem porveie [N
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. ‘v-- \- o doplnéni 2 opétornou detailni revizi vetné konecného zpracovani
metodik jednotivych nchazed ze dne 24. 4. 2012 s tim, Ze hodnoceny budon nonze metodiky tii
uchazect a k tonm na e-mailovon adresu --'r_r v piiloze zashala
soubor |, stavba_lhodnncenm_ nabidek_revize.doc®, Luyz dne i>. 6. 2012 pa zikladé
piedchozi zadosu prostredmctvnn elektronické posty z neustanoveného mista v CR
odpovede] - . 2¢ ,,... jsem piesel Vase doplnéni yyhodnoceni Metodik. Dle mého
nazoru jste to dopimii veirm dobie a je to tak jak sdélujete. Nemam k tomu pitpominek a je to
urcité v poradku. ..,

dne 13. 7. 2012 v 10:00 hod. v rimci jednéni 1. hodnotici komise se tato usnesla na zikladé
Iz posonzeni nabidek uchaze®, ze uchazed,

vypracovancho noendlu spolecnosh
spolecnost E a spolecnost , nedodrzeli pii vypliovani vykazi

vymeér zadivaa podounky vefejné zakizky s um, ze po prostudovani vSech nabidek k vylouceni

téchto nchazed udini komise zavér aZ na 2. jednani,
- l- prostiednictvim

doe 19. 7. 2012 oznimil z neustanoveného mista v CR

zamécstnankyné admmistritora A c-mailové or!resy
_1'_{1” vsem Cleniun kouuse a zaroven l. \- .\-, ze
Z. jeanam Eommse se nskntecru dne 24, 7. 2012 v 10:30 hod. s tim, ze zpracovamm odbomého
posudku k metodikam nchazedii bl povéfen.. \ } . krerv pislibil svoj 1icast na

2 * byli vylouceni,

2. jednani komise a dale v piipadé, Ze by uchazeci
rozeshl v piiloze i F rozhodinn a oznameni zadavatele o vyloudeni téchto
uchazeéit,

nasledné dne 20. 7. 2012 - I\- K_ Trosttednictvim elekl:mmcke nodty

z peustanovencho mista v CR z e-malove adi‘CS\

vnavaznosi na e-mall z  priedchozibo pitlohon 5 Duborem
Odhornrs pdf* rozeslaa % prosmdovam clenmm Lom:se a  zaroven
L

spolecnost

odbomy pesudek o posonzeni metodik plod veiene zakazky
s uvedenim, Ze jeho spoluautorem je . vV , totoZny

revidovanym posudkem ze dne 8. 6. 2012 a obsahuiici hodnoceni metodik tir nchazedn,

iil&rm;-'t die

spolecnost

24 2012 v 10'30 hod v rémci jedm’mﬁ 2 hodooter konuse, a Ocast

sosondila nabidly nchezed)

sdulzem
piicemi na zikladé porovnin a kontoly
ze spolecnosn

bulv hodnotici komisi vyiazeny nabidky nchazecn
vypracovaného Odborného posudkn o posonzent metot i veiepne zakazky zpracovaném
i - I \

_ a - < datem vypuicovian doe 19. 7. 2012 se
tciin hodnocenyin vabidkanu zbyvapcich

z¢ na 1. misté se
umistilo sdruzeni spole¢nosti

uchazednn, konuse vwhodnoula
[

nasledné dne 26. 7. 2012 potvidila za zadavatele . S- b ozhodmti o vhém

neivhodngisi nabidlr, které podalo sdruzeni uchazeci spoledénost
- A _ a o vylouceni spolecnost: — : , kdy o tomto byh

nchazeci doe 2. 8. 2012 zadavatelem pisemné prostiednictvim podanim na pobocce Ceské poity
v TYEoZimen,

dne 26. 9. 2012 byla, na zédkladé needentm zpisobem zmanipulovaného zadivaciho fizeni mezi
jako zadavatelem a sdriZenim spolecnosti
F jako zhotovitelem, nzariena smlouva o dilo
na rekonstuka objekni v samer vvhlagene veiejne zakdzke  Realizace I a II. etapy projektm

s nahidnuton

Omors socics N NN el
cenou ve vysi 235,599.995 K¢ bez DPH, kreron za zadavatele podepsaia \-

Shodu s prvopisem potvx:zu;e—
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q 72 7hnrnv1h=]e rﬂp nodd lenvvr-h ﬂnln7e=]h 24 spoleénngf
;u za spolecnost , avsak

ic realizacy zakazky nrum-due ucdo:uo

._ 1- '\. piedseda piedstavenstva spolecnosti _ figumijici od pocatkm
realizacrchn piiprav jako odbomny poradce zadavatele, 1ovneéz iake jako ucastnik jednani
hodnotici komise, poskytl pied vyzvou k Wdasti na zaddvacim fizeni piipravovanou verzi
kvalifikaéni doknmentace a pied uveiejnénim: vyzvy k podini nabidky nivrh zaddvaci
dokumentace, dile slepé roz viech ddsti plinované rekonstrukce objekm 1_ slepé
rozpocty 1. a 2. faze objektit , véetné odvodu srizkovych voa a zéroven
v pribéhu zadévaciho fizeni poskytl 1 vzory metodik nchazeéi z vibérového fizeni na zhotoveni
projektové dokumentace, tyto 1 dalii informace vitézné sdruZeni vynzilo tak, jak je patiné ze
zaslané SMS zpravy s nabidkovvou cenami jesté pied odevzdinim nabidek, jednal v imyslu ziskat
pro sdruzeni spolecnosti prospech, spocivajici
v samotné realizaci predmem uvedene vexe;ne zakazky a popadneho zisku z jeji realizace,

|

¢imz nedodrzela stanoveny postup za rovnych podminek pro viechay uchazece v pribéhu
zadévaciho fizeni 2 porusil iadné a zikonné provedeni vefeiné zakizkv na zhotovitele v rimci
realizace 1 a I etapy ,,Obnova soucasti

‘, na jejimz zakladé byla podepsana due 20. 5. 2012 smicuva © (o M€z ZaGavaickm
a ucnazecem a ktera je soucisti projektu financovaného z Integrovancho operacniho programu
EU ve vy 85% a ze Stitniho rozpocta CR ve vfii 15%, jenz se uvedenym jednanim stal
nezpiisobilfm, v imyslu zpiisobit Evropskcmu spolecenstvi skodu ve v 202,809.995,75 K& bez
DPH a Ceské republice zastonpené Ministerstvem financi CR $kodu ve vfii 35,789.999,25 K&
bez DPH, nebot’ se tyto v¥daje staly uvedenymi jedndnimi nezpuisobilymi k jejich proplaceni
z prostiedki Integrovaného opera¢niho programn a stitniho rozpoctn,

tedy

e—

v souvislosti se zadinim vefejné zakizky v umyshn zpusobit jinému Skodu a opatiit jinémn
prospéch zjednala nékterému dodavateli pfednost na tkor jinfch dodavatehy, jako Elen
organizované skupiny, pficemz tohoto jednini, které bezprostfedné sméfovalo ke zpisobeni
znacné skody, se dopustila v Gmysha zlocin spichat, avsak k jeho dokondni nedoslo,

vyhotovila nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedla nepravdivé tidaje vztahujici se
k vydajium souhrnného rozpocétm Evropské unie a tim umozZnila nespraiviié pouziti finanénich
prostiediii z takového rozpoctn, jako dlen orgamzované skupiny, piicemz tohoto jednini, kreré
bezprostiedné sméfovalo ke zpiisobeni znacné skody, se dopustila v iimyslu zlodin spéchat, aviak
k jeho dokonini nedoslo,

organizovala a opatfovala nistroje k tomu, aby uvedla v 2ddosti o poskytouti dotace nepravdivé
ridaje, jako ¢len organizované skupiny a podstatné tidaje zamlcela a zplsobila tak $kodu velkého
rozsahu

i L oot sptons fir=s =~~~ 3
a

v rozpom s podminkami Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod bodem ¢&. 9.3
Piitucky pro Zadatele a prijemce prontai osy 5, Narodni podpory vizemniho rozvoje, oblast

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencidln kulturniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy s vydinim dokumentu 1.0 postupovat
v souladu se ZVZ a dodrzovat zisady Smlouvy o fungovini EU, na zdkladé vyhldSené vvzvy
Ministerstrem knlmer CR dne 24. 10. 2011 v rimci proiekm Obnova souddsti

v unikdni kéd Zidosti €. ze dne 28. 12, 2011 a v rozporu
st6 ZVZ, dile v tozporu s ¢. 2 smémice Eviopskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupa pi) zaddvini vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sinzby,

3

ako piedseda pi‘edstavenstva spoleénosti _ tehdy se sidlem
, jednajici v zijmu a v rdmci ¢innosu teto spoleénosti, ziroven
nuuum]uc ode dne 20. 10. 2019 pisobic! jako odbormy technicky poradce zadavatele, ode dne
20.9. 2011 jako zasmpee zadavatele na zdlladé phné moci ndélené spolecnosti

k iikomim spojenvm s investorsko - inZendrskon dinnosti pro akei ,,Obnova soudast
D N D - oo o o 10. 1. 20120

zajistujici technicky

zaklad¢ smlonvy nzaviene mez zadavatelem a spolecnosti

dozor investola,

spoletné s ! H , vystapujici ode dne 28. 6. 2012 do dne 15. 11. 2012 jako
zastupujici reditelka, ode doe 1. 9 2012 iako manazerka projektu za zadavatele a zéroven
jako téastnik konuse pro otevuani obilek,

rojektn Obnova souddsti
* uveiejnénon ve Véstniku
verenveh zakazek B . 3. 2013 vereynvm radavatelem dle € 2 adst. 2, pism
by ZVZ, se sidlem
jako zakazky v otevienem nzem die § 2/ ZVZ s amuhem zakizky projesi a provadeni
stavebnich praci s odhadovanou hodnotou ve v 250.000.000,- K¢ bez DPH, s jedinym
knitériem, nejniz$i nabidkovou cenon, se Jhtitou pro domiceni Zidosti o dokumentaci nebo piistop
k dokumentiitn a lhiiton pro doruéeni nabidek nebo Zidost o 1i¢ast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013
a podminkon pro otevirini nabidek se stejnym datem, financované z prostiedks Evropské unie
s datem dokonceni dne 31. 10. 2014,

disponoval jiz pied vyhlasenim vvzvy k podimi aabidky v rdmci otevieného lizeni, tedy piede
dnem 18. 3. 2013, informacem: tfkajicimi se pf fedmeétné zakazky, které po piedchozi vza}emne
dohodé piedali minimalné . }\.- oblastnimn tediteli Divize 9 | Zéroven

igarant v rima této zakazky uchazece, spolednosti ee sidlem
, od této odvrozené spolecnost

v cimei vizvy na vefejnou zakdzky Realizace 1, a 11, etapy

se¢ sidlemn

H'd [av rllﬁ[‘n‘tf- olec IIDSTI*
.l l.’:llﬂ seaov]

]CZ e ;ecum'm akcionarem ucnazece SPO]CC!]OSII

viichni jednajici v zidjmu a v rameci téchto spolecnosti, s timyslem zajistit témto nejv¥hodnéjsi

nabidku, a to tak, ze

pz dne 15. 2. 2013, v rdmci hovom,! - ‘h- adému. R- I\- Ze
vibérové fizeni maji hotové a ze véc—c 1 muustegstvech schvalene s tm, 2e pust tyden zverejni
a vypiti v¥bérové fzeni kdr dne 20. 2. 2013 kolem 14:00 hod. v rdma osobni schiizky konané
smdnam na zdkladé SMS zptavv stejnébo dpe v 11:12 hod,
k" I , ze zadivaci doknmmentace vymezuijici
predmet vefeyne zakazky iié bv]a schvalena viemn dotéentmi ministerstvy a toto s1 v pribéhu
konané schiizky v 14:12 hod. telefoucky ovéila od , zaméstnankyné Muusterstva
zemédélstvi CR, a kdy tyto zxska:m mformace 1mf‘qi dile, jak telefonicky, tak

1v 1amci osobnich }ednamch a . -

Shodu s preopisem potvxzu)r_
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dne 21. 2. 2013 v 19:56 hod ! I . 7z nenstannvenéha mista v CR z e-mailové
adresv (@ zaslal "-.- _ na e-mailovou adresu

Zpravu s preumctem JPopravka po siuzbach” mimo jné se souborem
, _stavba_Zadavaci_doknmentace_k_odsouhlaseni_MF.doc* s privodnim
textem ,,...ve vztahu k nasemu pnpadu . Vim v piiloze posilim aktualni verzi zadivaci
dokamentace k Vasi ¢, kdv jefté pfedtim stejného dne v 14:07 hod. v rima

pfipadné revizi..
hovom "v.- \ﬁ -srir-hi. -}. e ,,...podminky jesté I—- neposlal,

protoze z muusieisiva pulitla jedté néjaka drobnost, néjaki technicka dprava slovosledn, kteron
Y

do toho zahmme 2 posle mu Cistopis a nejdéle zita 1o da...”,
poté dne 25. 2. 2013 v rdmci hovom " sdelil F- , ¢ mé pro né CD
a aby se nékdo od nich y . _ A stavid s tm, ze CD bude v |l !'n.- l-
kterého . I"-. stejuého dne mstimovil o tom, aby 2 ks CD schoval s tm, ze jedno je Ii}
I
kteiv 1w zikladé toho inicioval due 27, 2. 2013 schuzku <

", kdy doe 26, 2. 2013 o pievzeti CD nosice se zadiavaa dokumentac
ze spolecnosn nasledné pievzet F. 1- potvrdil
v ramci teletonuckeho hovom s s udélenym pokynem ,,tohle plati,
je to findle, nemusii se nad tim zamyslet a takhle to bude™ a na zékladé disponovini s imto CD
sdeéid . dne 6. 3. 2013 , Ze ostatni nedajf Jepsi cenn

ne? om, pocemz miomnace ze ziskane zadavacs !nl;!un-:nta-:: pied uvefejnénim vyzvy roviéz

mtormoval

muunalng vzl v ameo oslovem iednatele spolednost) .
se sidiem . § DAvAZAT spoiuprace na zakdzce, kteremu cne
6. 3. 2013 sdélil, ze by mm chigl predat aktndlni informace na jejich spolecné véci ze zmdené
zakizky s domiuvou na schiizce dne 8. 3. 2013,

piiemZ ziroven takio ziskanon zaddvaci dokumentaci na nosi¢i CD, rovnéz dne 26. 2. 2013

* 90-46 z neustanoveného mista v CR 2z e-mailové adresy
* zaslal v sonhom stavba
Zadavaci_dokumentace_k ndsr_mh]mem MF doc* . i- na e-maioveu adresu
uloZenon l:-ml 14ZVem , ¥,
nacledué po vrdini idného ozndmeni o zakdzce uskute¢néném due 18. 3. 2013, doe 21. 3. 2013
i B z neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy (i zasial
I na e-maidovou adresu uloZenou pod ndzvem * seznamy
doposud 10-u pihiidentch nchazedy, déle dne 10. 4. 2013 stejngm zpusobem seznam: jiz 25-ti
uchazett, ptestoie prohlidka mista pinéni zakazky se uskutecaila nejdiive dne 15. 4. 2013,

dale poté, co dne 26, 3. 2013 piedal 1'. 'I- na zékladé piedivaciho protokolu zadavateli
vyhotovenou projektovou dokumentacs, véetné projektovou kancelif vyhotovenfch vykazi
mer s ,-.u-.....m‘ sonlunnon fdsthon ve vydi 246.300.394 K¢ bez DPH, dne 28. 3. 2013
A \. mtrhl. - - cenu veiejné zakdzky stanovenon projektmlrv kdy
deslova uved! , dva, érvii, mula a idajné tam je 20% rezerva jakoby v tom* s tim, Ze tuto mu sdélil
LR

dile dne 29. 3. 2013 kolem 11:00 hod piedala v rdmci osobniho jedndni v
. \ . \ seznam plilldfenych uchazecn do vybéroveho
iizeni, o krerem védéla, ze ie urcen : h - kterému jej skutecng . h!
piedal a whoto jesté t¥Z den pied s”nurmm predinim informoval o tom, Ze v ramci

zakazkv je pillaseno 2 17 uchazeéln, pidemz due 2. 4. 2013 E pozadal
i ! o iselnou &dst, kdv dne 9. 4. 2013 v 15:39 hod. sdé p:;cf-liednicn']'m
SMS zpiavy , kdvZ jesté

Iy I ﬁ.- Ahoi bndn to put zuta
- schuzku ve

stejiieho dne v 14:50 hod. s1 domiuvi s b

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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nasledné dne 9. 4. 2013 v 16:41 hod. pozadala. - \- prostredmictvim SMS zpravy
}'- T- o v¥kaz v¥mér s rozpoctem, piremz doslova l.h(:dm »Prosim poslete me emailem
vvkaz vvmer s rozpoctem Nebo kde ho najdu.deluj « ¢ a protoze na zakladé vzijemného
hovom stejného dine 17:33 hod se dozvédéla, Ze flash disk s pozadovanymi Gdaji byl pfedin

1 teditel a ulozen do trezom, z tohoto dévodu dne

10. 4. 2015 v 7:39 hod. pozidaa | [ . pod ziminkou
sepsani zpravy, o pjcent tash disku,
O S
jsme 1o a

dne 10. 4, 2013 v 13:36 hod 3151.1]

2uéni ,,Dobry den pam Pnsoud ule Jepe resit dotazy ez novy: ... Pro
tamto se rad stavim az o date vedet, Mej te se prl.ne " , 114 coZ mu také pmsﬂedmctvnn SMS
zpravy odpovédéla, ze ,\Mam pro vas podklady ps lpravene srav:te se dneska nebo zitra.”, v rama
nasledného hovoru sdélila . ze mu to da do ruky, protoze to tam nechce
nechavat a domluvili se, ze si pro to osobné pn]ede do Lde se

b

nasledné po orif-.;m‘n ol -m;neho dne
v 16:45 hod. u i kde piedal
. - tlash disk pivodné predany . ¢ , obsalmpc{ poloZkové

vvkazy vvimér stanovene projekéni kanceliii . kdvi nasledné jeété stejného dne

v 17 "1 hud . . '.f'.ﬁln].

znei  Aam ozpocet na i, ktery tovnéz h
osobné p:cda] dne 11. 4. 2013 po 10:00 hn:»u
cdlomlori dne 16. 4. 2013 v 12:55 hod. osobii schnzkn,

kdvi jeété pred domnvenon schizkon ¢ 1- I- dne 11. 4. 2013 v 9:36 hod. . _.
A informowval \ i , ze 1o mel pirlu intt za 10 min.,, ma to viechno # mnize

to ! vraut s ubupecemm #e 10 ma zamdené a neni tedy problém, 4 tovnéz

stejncho due v 1_5 :05 hod. v rAmci hovom - \. vriidil . S- "".-

potdékovani,

a_ackol o ziskané poloZkové vykazy vymér, vyhotovené projekéni kancelafi, spolecnosti
, nemély bet ani poskytnuty Zadnému uchazedy, s témito mimmalné zaméstnanci

pracovali a informace v nich uvedené pounzili k pfipravé a sestaveni

, § Krerym si

spolecnost

nabidky, kdyz jz 7. 5. 2013 7z nenstanoveného mista v CR prostfednictvim
tPhonu, zasial ] M v souhom |, Lpdf” soubirnny
vkaz v¥mér vypracovany spolecnost ve vysi 240.500.594 K{ bez DPH,

, z neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy
%

Cl

T zaaiuia na e-mailovon adresu uloZzenou jako ,,( - . i
Zpravil & predmetem , “ se souborem ,rekapitulace xls, obsahuiici Konooliu rozpocet
2013 | 2013} ve vyéi 246.300.394 K¢ bez DPH,

kdyz dne 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdiny nabidkové ceny

a stejného dne v 13:15 hod. bylr otevieny obdlkr s podan¥mi névily nchazedt. kdv sdmzen
olccoces (RN ﬂ
pabidlo éastkm ve vva 178430520 ke, sdimzem spolecnost .

casthn ve vyh 178.436.647 lecnost , castkn
ve vyar 192.315.792 K, spolecnost castkn ve vya 248.299.078 Kc, sdmZeni
spolecnosd casthi ve vvd 245.698.535 K¢ a sdmZeni
spole¢nost castku ve vysi
242.590.297

ke,
...... anvch nabidek, za sdmZeni spolecnost

. sterdili dne 17. 5. 2013 imivily suﬂnu‘n‘ o dilo za spolecnost
. Zza spolecnost i

Shods & prvopisem poreri [N
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I- a z4 spolecnost

prohilaseni o zakdzané doliode za spolecnost
)3

. prohtageni o zakizané dohodé za spoleénost

. po dokod? s [} 1l !.
]ELLO predem vyboanym 11'."1‘171?("]‘]1. posky

phicemz

N
i b M

zadavaci dokumentaci pied vyhlagenum vyzvy, , dale cenu vefejné zakazky stanovenon projektanty,
kompletni vvkaz v¥mér s financnimi édstkarni v jednotlivych polozek a seznam uchazecn |iiftk

odevzdanm nabidek, jednali v wmvslu ziskar pro sdmzeni spolecnostl
I I :--o: . spocicac v saoiae scaizacs piedues
uvedene vereue zakazky a pupadného zisku z jei realizace,

imZ nedodsZeli stanoveny postup za rovnych podminek pro viechny uchazede v pribéhu
zadavaciho fizeni a poruiili fadné a zikonné provedeni veieiné zakizkv na zhotovirele stavhy
v rimei realizace 1. a IL. etapv , Obnora soucasti v

“, kterd je soucasti pro]ektu financovaneihio z lnlegiovancno operaciuio programu EU
ve Vs 3.)% a ze stitniho rozpocm CR ve vfii 15%, jenZ se uvedenym jedndnim stal
nezpnsobxlvm v tfimyslu zpisobit Evropskémn spolecenstw skodu ve vy 206,201.752,50 K&
a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vysi 36,388.544,50 K& bez
DPH

tedy

ah#¥alavani . N a obZalované spoleénosti _. -
d a&

v souvislosti se zaddnim vefejné zakizky v timyshi zpiisobit jinému Skodu a opatit jinému
prospéch zlednah nékterému dodavateli piednost na tikor jinych dodavateld, jako clenové
organizované skupiny, pfiems tohoto jedndni, které bezprostfedné sméfovalo ke zpiisobeni
znacné Skody, se dopustili v imyslu zloéin spachat, avdak k jeho dokonénd nedoslo,

vrhotovili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé daje vztahujici se
k v¥dapim souhrnného Lozpoétu Evropské usie a tim umoznili neeplévné pou.‘zid finandnich
prostiedkit z takového rozpoétu, jako ¢lenové organizované skupiny, piicem? tohoto jedndni,
které bezprostiedné sméfovalo ke zpiisobeni $kody velkého rozsahu, se dopustili v \imyslu Zlo€in
spichat, aviak k jehio dokondni nedoslo,

organizovali a opatiovali nistroje k tomu, aby uvedli v 2idosti o poskytnuti dotace nepravdivé
tidaie a podstatné tidaje zamlceli, jako ¢lenové organizované skupiny a zpiisobili tak $kodu
velkého rozsahu.

pem——— &

v rozpem s podminkami Integrovaného operaéniho programu, uvedenymi pod bodem ¢. 9.3
PHiucky pro Zadatele a pifiemce prioritaf osy 5, Ndrodni podpory izemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Nérodni podpory vyuziti potencidlu kulturniho dédictvi podporované aktivity

Shod s prvopisem povers [N
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5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy s vydinim dokumentu 1.0, postupovat
v souladu se ZVZ a dodtzovat zasady Smlouvy o flmgovam EU, nma zikladé vvhlidené vizve
Ministerstrem kultary CR dne 24. 10. 2011 v ramci projektu Obnova sonddsti

T . nkdtni kéd Zadosu ¢. ze dne 28. 12. 2011 a v 10zpom
st 6 ZVZ, dile v rozpom s ¢l 2 smémice Eviopskeého padamentu a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupii pii zaddvani vefejnych zakizek na stavebud price, dodévky a slniby,

B ' A obchodni niméstek jeditele spoleénosti L od téin

odvozens spolecnost se sidler)

zaroveil 1 osoba povéiena schvalenun podane nabidky za uchazece spolecnost: s¢
sidtern [ _
ledné s piedsedon piedstavenstva uchazede spolecnosti -
;58 *m'liem

H - clenem predsmvenstva uchazece spolecnosti _

viiclu jednajici v zdjmu a v ramci téchto spolecnosti,

a Il. etapv projektu Obnova souddsti
“ uveejnénon ve Véstnikm
avatelem dle € 2 odst. 2,
3 se sidlem cp.
, jako zakazky v otevieném iizem die § 27 ZVZ s drubem zakizky projekt a provadéni
stavebnich praci s piedpoklidanon hodnoton ve vvé 250,600.000 K¢ bez DPH, s jedinfm
kritériem, nejniZsi nabidkovou cenou, se lhnitou pro dosuceni zidosti o doknmentaci nebo piistup
k dokumentiim a Ihviton pro domiéeni nabidek nebo Zadosti o 1icast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013
a podminkou pro otevirini nabidek se stejnfm datem, financované z prostiedki Evropské unie
s datem dokonéeni dne 31. 10. 2014,

poté, co ziistili nchazece o zakizku z pfedantch seznamit. s \myslem zajistit pro sdmiZend
spolenosti nejvyhodnéjii nabidku, nejpozdéj

at 3 = " s » I3 ~ . s v »
ode dne 18. 3. 2013 do due 20. 5. 2013, na piesné¢ neustanovenych mistech CR, nejméné viak
)i

l. l- spoleine s a b
) nabidli
. pookiori spoieinoss [N = <ctero [, NN
, jednajicimn v zajmu a v rémci ¢innost této spolecnost a
I

spolecniost  dive

¥ [AMCE TTZVT na vefeinon zakdzlor Realizace 1.

A

v a

, obchodnitnn feditel. ziioved 1 gamanin v cimei eto zakazky uchazece
pozdéy

=2 sidlein

Il_‘n-l:l.i
, Jednajicimn v Zajmn a v Iamel

CuLosh [E10 spolecnost,

tianciu casiky, s cilem ovlivnit cenovou nabidku sdmzeni spolec'fﬂosti._ .z.-

tak. abv nemohla ohrozit cencveu nabidku uchazece, sdmzem spolecnosu
2 , a aby se tak staly, spolecné se spolednosti
, viteznym uchazecem v tamci teto veieiné zakazky,

2013 l- na blize nenrceném misté
, v tamei osobniho setkini, nabid] . l'- castkn ve vysi 1 mil. K¢ za to, Ze

nebude nijak angazovat v iealizaci vefejné zakizky, a protoze
nebvla vedoncim nicastnikem sdmzeni, L , pe predchozim
, kterému byl paiomen 1 , tomuto
spocivapct v pozadavkn ve vysi 4 mul. Kc,

kdv v Izit‘sur nezjisténé dobé piede dnem 14 5.

se spolecuost
spolecnosi
telefomckém lrovom s
sdéli} podminky . »

Shodu s prvopisem potvrzujr_.
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nasledné dne 135. 5. 2013 v 7:56 hod. prostiednictvim telefonického hovom.
co_mn predchozi vysledek jednani s pofadovanom fdstkon ve vwdi 4 mul K¢ sdélid
I-. a po p]:edchoz.l domluvé s. "u- l-, nabidl A
stejueho divodu finanéni ¢dstku v polovicni vysl, nez jakou nejpuve
pozadowal, tedy ve v¥&i 2 mil. K¢, na tato navrzenou vysx. A adpoveddl, ze by ji
mohl al:-:»ifnvnf 2 niedchozi nabidka by]a pﬁ]i§ mala s tim, 7e oto jesté vviesi ¢ rama setkani

, protoZe ,,neni mozné, aby se to zaseklo na mkovych vécech®, a o tomto

iﬁ’uu stejueho doe v 8:55 hod. mfoxmoval. l'. l'- . l-

2w 10-52 "‘Gd

A I s tim, Ze se snaZi o snizei nalnzene castky, a 2e
nstoupil na dalii jedndni v této véci a ndsledné se due 15. 5. 2013 v dobe po 16:00 hod. se

osobné setkal s . l- l- v restanraci na adrese

pii¢emz na zikladé mimo jiné i vyse uzaviené dohody - I' [- pIOtOZe ]epch cenova
nabidka bude ve vy$i 242 mil K¢, dopomcd ostatnim uchazecum vybérového iizeni, se kterymi
jednal, v¥i nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢,

kdy dne 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdiny nabidkové ceny
a stejného dne ve 13:15 hod brlr otevient ohillkv s danémi ndvrhr uchazeé, piicem?
sdmzZeni spolecnosts :

nabidlo édstku ve vvéa 78430, 520 K¢, sdmzem spolecnost
casthn ve vvii 176,436.647 K¢, spolecnost
ve vyst 192315792, éastkn ve vya 248 299.078 ke, sdmzeni
spolecnosti castkn ve vvii 245,698 535 K¢ a sdmZeni
spolecnosti ¢dstkn ve vvsi

a4 za spolecnost
prohlaseni o zakdzané dohode za spolecnost
. prohliseni o zakdzané dohodé za spolecnost
1

2 za sdruzeni spolecnostn sterdil dne 20. 5. 2013 névrh
smlonvy o dilo, véetné Cesincio pmmaacm o nabidkove cené a zakazané dohodé svym podpisem

¢im? nedodrZeli stanoveny postup za rovnych podminek pro viechny uchazecde v pnibéhu
zadavactho fizeni a porndili fidné a zikomné provedeni veieiné zakizky na zhotovitele stavhr
v rimci realjzace L a II. etapy ,,Obnova sondést

, kterd je souddsti projekt financovanelo z lnl:cg[o\'aneno operacmho programu BU
Ve Vs b.)% a ze Statniho rozpoct CR ve v¥§i 15%, jenz se uvedenym jednanim stal
nezpisobilym, v imysli zprisobit Evropskemu spolefenstvi Skodu ve vyii 206,201.752,50 K& bez
DPH a Ceské r.epubhce zastoupené Ministerstrem financi CR skodu ve vysi 36,388.544,50 K¢
bez DPH

Shodu s preopisem potvxzuj::_
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tedy

em——

dopustili se pletich v souvislosti se zadinim vefejné zakizky tim, 2¢ na zikladé dohody s jinym
uchazecem vyvijeli ¢innost sméinjici k zadani vefejné zakézky za jinak nevyhodnou cenun
v iimysln opatiit jinému znacoy prospéch,

vyhotovili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé tidaje vztahujici se
k v¥dajiim souhmného rozpottu Evropské unie a tim umoznili nespravné pouziti financnich
prostiedkt z takového rozpoét, jako ¢lenové organizované skupiny, piicemZ tohoto jedndni,
které bezprostiedné sméfovalo ke zptsobeni $kody velkého rozsahu, se dopusul: v imyshi ziocin
spéchat, aviak k jeho dokonani nedoslo,

organizovali a opatiovali ndstroje k tomu, aby uvedli v zidosti o poskytnuti dotace nepravdivé
udaje a podstatné tidaje zamléeli, iako ¢lenové organizované skupiny a zpisobi: tak Skodu
velkého rozsahu

&im3 spachali

pod bodem 1)

zloéin pletichy pii zaddni veteiné zakizky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst.
2 pism. a) tr. zakoniku,

zlo¢in poskozeni finzinénich zédjmi Eviopské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), ¢ tx. zikoniku
ve stadiu pokusn podle § 21 odst. 1 tr. zdkonikn,

pod bodem 2)

Zlocin zjednini vvhody pii zadini vefeiné zakizky, pii vefejné soutéZi a veiejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zdkoniku, ve stidin pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniky,

zlocin poskozeni finanénich zajmii Exropské wme podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku, ve stidin pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikonikn,

zlocin dota¢niho podvodu podie § 212 odst. 1, odst. 5 pism. 2), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, ve
stadiun piipravy podle § 20 odst. 1 . zikoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku,

pod bodem 3)

ohZalovani . a obzalované spole¢nosti —. -
d am

Shodu s prvopisem potvxzuic-_
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zlofin zjednini v¥hody pii zadini vefejné zakizky, pii veiejné soutéZi a veiejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, 2 pism. a), b} tr. zakonikn,

zlo¢in poskozeni finanénich zijm Eviopské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zakoniku, ve stidin pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zikoniku,

zZlo¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zikoniku, ve
stidin piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku a § 212 odst. 7 1. zakonikn,

pod bodem 4)

——

zlodin pletichy pii zadani vefejné zakizky a pii vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d}, odst.
2 pism. a) tr. zakonikn,

zlo¢in poskozeni finanénich z4jmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr.
zdkonikn, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkonikn,

zlo¢in dota¢niho podvodu podie § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zikoniku, ve
stidin piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zdkoniku.

Podle § 44 tr. zikoniku, soud upou¥ti od uloZeni souhmného trest obZalovanémn
F. ‘ ! ve vziahu krozsudkn Krajského sondu VF ze dne
1. . 2020, sp. Zin . jenZ nabyl privai moci ve spojeni s rozsndikem Vrchniho soudu

v Praze ze dne 24. 5. 2022, sp. zn

Podle § 44 . zdkoniku, za poufiti § 1 odst. 2 zikona ¢.418/2011 Sb., o westni cdpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim, soud upoudti od uloZeni souhrnného trestu obialované
spolecnosti ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v— ze dne

11. 8. 2020, sp. zis. , ien# naby] pravni moci ve spojeni s rozsudkem ¥ rciuuho souda
v Praze ze due 24. 3. 2022, sp. zn

Podle § 44 tr. zdkoniku, za peuid § 1 odst. 2 zdkona ¢.418/2011 Sb., o westni odpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim, soud upoudti od uloZeni conhmného trestu obZalované
spolednosti a obZalované spolednosti y TE
vztahu k rozsudkn Krajskeho soudu v ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. jeniz nabel
nrivni moci ve spojeni s rozsudkem soudu v ze dne 21. 6. 2022, sp. zn.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥idu se poskozend Ceska republika, zastoupend Ministerstvem financi
CR, Letenska 15, 118 10 Praha 1, odkazuje se sv¥m narokem na nihradu skody na fizend ve
vécech obéanskopravnich.

Shodu s prvopisem poatvrzuie_
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Odiivodnéni:

Krajsky soud v Hradei Krilové — pobocka v Pardubicich projedndvi obZalobu, kterou u tohoto
soudu peodal stitni zdstupce Vichniho stitniho zasminitelstri © , a to dne 6.3 2018 Tato
obfaloba sméfovala na abfalované

, se sidlem , se sudlem pro skutky

SPOCIVAJCI ¥ TOm, Z€

§
H Bl SN B AE N oo spodninsm

Integrovanehio operacuilio programu uvedenymi pod bodem ¢ 9.3 Phimcky pro zadatele
a plijemce priorimii osy 5, Ndroduni podpory tizemniho rozvoje, obiast intervence 5.1, Néarodni
podpon' vyt potencxalu kultumiho dédictei podporované aktvity 5.1b, podakuvity 5.1b1,
3. ¢asove uzaviené v¥zvy s vydinim dokumentu 1.0 obsahwjici l:wc:vmnost postupovat v souladu
se zdkonem ¢. 137/2006 Sb,, o0 \"EI.E]HYCh zakazlich (déle jen ZVZ} a dodrZovat zdsady Smlouvy
o fungovani EU, na zdldadé ﬂ'hln fené vvzvv Ministerstvem lm]hm' CR dne 24. 10. 2011 v rdmci
pioje jelitni Obnova souddsy v ., ukatmi kéd zddost
¢ ze dae 28. 12. 2011 a v rozpom s ust. § 6 ZVZ, dale v rozpom s ¢l. 2 smémmice
Eviopskeho padamentn a Rady 2004/18/ES, o kocrdinaci posmpi pii zadavini vefejnych
zakazek na stavebnd prace, doddvky a sluzby,

! \. piedseda piedstavenstva spoleén
diive se sidiem

se snilem

zakazkn Projekém price na II etapu projektn Obnova soucdst
uvetejnénon ve Véstnfku velemvch zakazek

2011 veiepnvm zadavatelem dle § 2 odst. 2. pisi. b} ZVZ,

I - <o B - | o I
jako zakazky v otevienem nzemu die § 2/ ZVZ s kritern pro zadam zakazky, celkovou nabidkovou

cenou & popisem metodiky plnéni velejné zakizky s pledpokladanon hodnotou zakdzky ve vidi
17.000.000,- K¢ bez DPH s llwitou pro podini nabidek do 9:30 hod. dne 3. 5. 2011 vCetné
prokdzéni spluéni kralifkace, oteviranim obdlek dne 3. 5. 2011 v 10:30 hod. a s posouzenim
nabidek hoduotici komisi dne 16. 6. 2011 v 14:30 hod., financované z prostiedini EU, disponoval
jiZ pted vyhlddienim vizvy, tedr piede dnem 22. 3. 2011, informacemi t¥kajicimi se piedmétné
zakdzkv, které ziskal od . I zaméstnance zadavatele, z e-mailové adresy
-ﬁiq a ktere dile g ‘ﬁ‘ \. ponil tak, Ze tyto informace po predchozi
vzajernne  dohodé nostiediuctvim e-matovych adres
vyuzivanych spolecnostz

L13

dne 10. 2. 2011 [}
zasmpce veieeho zadavatele
nekompletni zadiavaci dolaumentacy, nito zashal

i F I na  emalovon  adiesn (@ v souboru
whadavacl_dokiuneniace 05.doc” k wir wvedene zakazce, Kiesou aue 4. 3. 2011
z neustanoveného mista v CR, opet po upravich provedenych

z neustanoveného mista v CR, poté, cc mn dne 9. 2. 2011
rostednictrim  eleltronické posty zaslal

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rue

administritorem vvbérového fizeni, advokimi kanceldfi
sidlem , zaslal na e-mailovou adresu
provedenymu  zmenamu v souborech ,,Zadivaci_dokumentace
a ,,Zadavaci_dokumentace i
navrh upravené zadavacky. Poéli to, kdvz tak 1 do %
zpét s nasimi pripadndmi pnzn imkami*,
ndsledné ! dne 14 3, 2011 z neustanoveného mista v CR, poté, co dne

11.3.201i obdizel zadavaa dokumentaci k vybérovémm fizeni ma vyhotoveni projektové
dokumentace v¢etné piiloh v sonborech . Smlouva o dilo a poskyiovani sluzeb_cz w10 clean.doc,

Piilohy_Zadavaci_Doknmentace

02.doc, Zadavaci _dokumentace, 10 dor,

Harmonogram_oteviene_nzeni_{}1.xls a podmi nkr 1OP oro VZ (231kB) msg" od

z advokiini kancelafe fvto  prositedincvim

elekuonické podty zaslal na e-malovon adresu

rostiednictvim elektonické podty z neustanoveného mista v CR,
mimo jiné obdizel seznam Zadateli o zadivaci dokumentac:
z advokitni kanceldfe -
na emailovou adresu
unentace veeiné relevantnich priloh

dne 25, 3. 2011 v 7:35 hod
pote, co '
v sotborn | Prehle zac’ialf u_o_ZD.xlsz* od

, tento seznam zaslal ]
{a spolu s findlni verzi zadavac do

v soubam |, Zadavaci_dokimentace_vcetne _pnloha_smlouvy.zip®, kdyZ jesté predtim dne
23, 3. 2011 \ \. stejnym zptisobem prostiednictvim elektronické posty zaslal

: oznameni o zakizcee v sonbom ,,Ozndment o zakazce.pdf* a dne
25 3. 2011 v 10:56 hod. zaslal na e-mailovou adiesu pod nizvem

ﬂjékudo soutéze . Projekéni prace ua 11 etapu projekta Obnova soucist [N
dile due 5. 4. 2011 prostiedntctvim elekuonicke posty 2 neustanoveného mista v CR, opétovié
sote, co obdize! doe 1. 4. 2011 od ‘- z advokami kanceliie
roziiteny a aktuiliy seznam Zadatel o zaddvaci dolumentaci ke ds 1. 4. 2011
e ded_v_adéte]u_o_f_-’.[).x]s:i". tento .V prostiediuctvim asistentky
F na e-maldovon adresn

na e- mi:lm'mt adiesu f@
jako zastupcum spolecnosu

v onbom

na e-matlovou adresu

dne 13. 4. 2011 prostiednictvim elekironické podty z neustanoveného mista v CR, poté, co dne
12 4. 2011 obdrzel protokol z prohlidky mista plnéni a seznam piitomnych uchazecil viené
ejich zastupcii od - - g z advokdti kancelare
, tento seznam obsazeny vsonboru | Listina_prntomnych _plne_moc
3. prosliednicn'im asistentky

meadevon adeesn 3 i

pod nazvem N . oblasiiiin reditel Divize Y spolecnnsu ,

due 3.5 2011 {uu»tmimcnun elektronické posty z neustanoveného mista v CR. pote, co obdrZel
od . l'- , ncastiika otevirdni obalek, z e- maﬂove adresy

zdstupce spolecnost , ceny nabidek i
doex®, tytu n.wlukove cenv nasledne

Ao
sucllem

, nabidio castkn ve vysi1 8.876.00U,- K¢, spolecnost

, castku ve vydi 9.950.000,- K¢, sdruzeni spoleénosu

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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se sidlem

se
se sidiem

o 1ze spolecnost
. s it R W
, castku ve vysi 8.650.000,- K¢,

dine 4. 5. 2011 prostiednmictvim cleknonické podty z neustanoventho mista v CR, poté, o
stejncho dne obdrZel odevzdane metodiky plnéni vetejné zakiziy viech uchazecd v soubotech

a
, castku ve vvéi 3974040, ke, spolecnaost
, casthn ve vys 8477500,

.Piiloha ¢. 3 metodika plneni doc, 5_metodika pdf, 5. metodika plnéni .
-.pdf. 5. Metodika plném veie ‘ vyjma metodiky sdomzeis

spolecnosu

prostiednicivim  asistentky
na e-malovoi adresn (e
@

mz dne 3, 3. 2011

v PLCE
zaslal h l'— na e-madovoil adresn [ Zpmvn, ze
s doplnéum tech véci, o krerych ho véera informoval, nemnsi spéchat, protoze rernmun komuse je
siifemz v obdobi ode doe 6. 5. 2011 do due 12 5 2011 iedchozi dombavé
 tito
(c opéL Kromé
sdmzenr spolecnost vvhodnocene metodiky vsech
zbyvajicich nchazeén v souborech  pupommky docx™ vztahujici se k piipominkim sdruZeni
spolecnost A vietné propodm

pasiut i,

cteil nabidl mzst ceny nez sdmzeni
, dile v souboru | popoiminky-IIdocx® vztahnjici

spolecnost
= k piipomink
mista v CR

2 zaslal na e-maiovou adresu
{n vizvi s privodum testem ,Dobry den pane fediteli, dékuji za
hodnocen. Prosil bych jeité vyhodnout Vadi spolecnost, nebot’ jednotliva vyhodnoceni musime
vvdavat jako za spolupracovuiky investora® tak, aby mél vvhodnocené nabidky yéech nchazedi,

R D A .
v sonborn | popommky-Tl1.docx® vyhodnocenou natadku 1 sdmzem spolecnost

se zavérem, Ze ,reakce na vSechny pozadované body, resp.
veskere dunnosa, json popsany dostateéné,
doe 9. 5. 2011 v 14:20 hod. hodnotici komise dle protokols ¢ jeiim jednani ze dne 9. 5. 2011,
ktery téhoz dne v podepsal i. 3 : , ackaliv vadé&l, Ze mezi

nabidkami je i nabidka zvvhodnéncho nchazede sdmizem spolecnost -,1_
rozhodla, ¢ v souvislosti s mumodadné mzkou nabedkoven cenon sdmizem

, bude poveien
e 11 5 2011 prostieduictvin

I N o

k posouzeri nahidkove cenv uchazece

spolecnost ;
£ posonzein icio ceny zoalec i \
elekuonicke posty z neustanovencho mista v CR
% na e-malovon adresn f
sdiiZenn spolecnosti :
zadavaci dokumeiiiaci, picliled zadatels a nabidky v souborech
wladavaci_doknmentace_vcetne_priloh_a_smiouvy.zip®, wPrehled_zadateln_o _. slsx*
a, docx® s pnivodnim testem ,,...je witle tohoto ticastuika vyloucit a proto
bychom potiebovali i znalecky posudek, Ze tato cena je nesmyslnd a neni jistota zdirného splnéni
praci, aby mohla byt obdrZena dotace. . .*, .

dne 15 6. 2011 v 7:31 hod. prostiednictvim elektronické pofty z neustanoveného mista v CR

B B N be: icchioli zmén zastal [ I W zistoplni administritora

Shodu s prvopisemn potvizuje _
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versinteh  zakizek, ., na e-mailovou adresu
_{f} , jako zas.rnp!-mu adnunustsarora vybérového fizeni posouzeni
jednotivyci meiodik viech 11(]!,{,{!. t11, kteté vwhodnocene obdiiel v obdobi ode dne 6. 5. 2011 do
due 16. 5. 2011 od F- ' - 1! a to jako hodnoceni vé jako

10 poiadee zadavatele, v nemz zhodnotl metodiku spolecnostl-.

odborného technicke
jako nejobsihlejii a kvaliné provedenon, kdy castedné se ji piblimie metodika spoled nosa

a metodiky ¢ lﬁzmsu_ . jsou
oprot1 metodice spolecnost ZPIACOVANY na veimu muzke wovi bez rady dileZitych

informaci a podrobnosti,
vrpracované zprivy komise o posouzeni a hodnoceni nabidek, jeiimé
) . se vitézn¥m uchazecem stalo sdmZeni spolecnosti —

dne 16. 6. 2011 na zakladé
clenem bel | I\
. A . které piedlozilo diuhou nejnizéi cenovou nabidku jako kntenmm
s vahou 60 Yo a zpiacovauou metodikon s kritériem s vihou 40 % ohodnocenou na prvnim misté
tak, Ze v sou¢tu obon kritérii dosihla nejlepsiho umisténi,
nisledné dne 3. 8. 2011, byla na zikladé uvedenym zptsobem zmanipwovaného zadivaciho
fizeni mezi zadavatelem a zhotovitelem, nzaviena Smlouva na vytvoieni projektové dokamentace
a vykon inZen¢rské finnosti, dne 22. 11. 2011 dodatek ¢. 1 k této smlouvé. které podepsali za
zadavatele . . ]-. a za sdmzeni spolecncstn
a dne 13. 3. 2013 dodatek ¢ ? k této smlouve, ktere
a za sdmzeni spolecnosti — a I [
zaklade nichZ byla doe 12. 12. 2011 dodavatelem spolecnost , za zhotoveni
projektové dokumentace a dalii vfkony dle vrie nvedené smiouvy vystavena fakoura €. 71110365
na &stkn ve vyii 7.675.352,- K¢ bez DPH, tedv ve vysi 9.210. 422,40~ K¢ véetné DPH, dne
20.12. 2011 dodavatelem spolecnosti , za zhotoveni projektové dokumentace
adalii vikony dle vfSe uvedené smlouvy vystavena faktura ¢. 71110382 na cistkn ve v¥di
1.643.500,- K¢ bez DPH. tedy ve v¥ii 1.972.200,- K¢ véetné DPH a dne 27. 3. 2013 dodavatelem
spolec¢nosti , za zhotoveni projektové dokumentace a dalii vykony dle v¥se
uvedené smiouvy vystavena faktura €. 71130080 na éastkn ve v¥ii 1.200.000.. K¢ bez DPH, tedy
ve vyéi 1.681.900,- K¢ véetné DPH. odbératele
faktu[y byly ze strany ob)ednatelt proplaceny,
¢imz nedodrfeli stanoveny postip za rovovch podmunek pro viechny nchazede v priibéha
zadavaciho fizeni a porsili fadné a zikonné provedeni veie rnt' ?3]\;1?1{1 na , Projekéiu prace nal'[
etapu projektn Obnova soucasti
ktera je soucisti pro]ektu financoraneho z mtegm\ ancho oPcmr:mhu progiamnu EU ve v 8::%
a ze stimiho rozpottu CR ve vyéi 15%, jenz se nvedenym )ednamm stal nezplwobﬂym
k proplaceni, v \imysh zptisobit Eﬁopskemu spoledenstvi $kodu ve vysi 9.102.524,20 K¢ bez
DPH a Ceské republice zastoupené Ministerstrem financi CR tkodu minimilné ve vy
1.606.327,80 K¢ bez DPH.

2)

obzalovany . ‘\- \. ¥ rozpom s podmmkam.l Integrovaneho operacniho programu
uvedenymi pod bodem ¢. 9.5 Prira€ky pro Zadatele a pifjemce prioritni osy 5, Nérodni podpory
tizemniho rozvoje, oblast intervence 5.1, Nérodni podpory vyuziti potencidlu knltnmiho dédictri
podporované aktivity 5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. casove uzaviené vyzvy s vydinim dokumentu 1.0
postupovat v souladu se ZVZ a dodrzovat zisady Smlouvy o ﬂmgovam EU, na zikladé
vrhli3end vézvr Ministerstrem knlmrr CR dne 24. 10. 2011 v rémei proiektu Obnova soudist

- - 1'*, unikdtni kod Zadost ¢& — ze dne 28. 12. 2011
a viozpom s | O ZVZ, daie v rozpore s ¢l 2 smémice Eviopskéhic padamentu a Rady

2004/18/ES, o koordinaci postupii pfi zadivini velejnych zakizek na stavebni prace, dodévky
a sluzby,
\ \. predseda piedstavenstva spolecnosti — se sidlem
a zaroven minimilné ode dne 20. 10. 2010 pusobici jako odbomy tecnmcxv

za zadavarele

Shodu s prvopisem potvezuje _
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poradce za zadavatele a ode dne 20. 9. 2011 jako zistupce zadavatele na zdkladé udélené piné
moc kiikoniim spoientm s investorsko-imzenvrskon finnosti pro akei ,,Obnova sou('_‘ésﬁﬁ
v , IL. etapa projektu®, v ramct vyzvy na
veienon zakazkn Zapséni technického dozam investors veteiné zakiazky . Realizace 1. a 11 erapy
projektn Obnova soucast v
vwhlasene dne 14. 10,

2011 velejuvm zadavatelem dle §

2 odst. 2,

: ]aku ZaKaZKy ve
zjednodusenem podhutnim fizent dle § 38 ZVZ s kntem pro zadani zakizky, celkovon
nabidkovon cenou a popisem zplsobu pinéni vefejné zakizky s piedpoklidanou hodnotou
zakazky ve vysi 3.236.000,- K¢ bez DPH s llnitou pro podéni nabidek do 10:00 hod. duoe
31.10. 2011 vcetné prokazani spinéni kvalifikace a otevirinim obalek dne 31. 1C. 2011
v 11:00 hod., financované z prostrtedk EU,
disponoval jiz pied vvhidsenim vvzvy, tedy pied dnem 14. 10. 2011, informacemi tvkajicimi se
stedmétné zakazkv. které mu predal I 'li zastupujici spolednost se sidlem
s aiz brla ve sdruzeni spoletnost se sidlem
. uzaviena doe 3. 8. 2011 se zadavatelem,
, smlouva na vytvoieni projektové dokumentace a vykon mzenviske

I\. tytc neopravnéné ziskané informace iedchozi vzajemune

rostiediuctvim _e-mailovvch  adres ﬂ’_

' -_ a ] vrunaivanveh  spolecnost
odavatehim, nepneiié spolecnosh

se sidlem
, spolecnost

se sillein

, spolecnost
se
nejvvhodnéjs

se sidlem s
se sidlem : , & spoleénosn
. § UIVSIEm Zapsui pio spolecnost

nabidk,

piicemz v obdobi ode éne 1. 8. 2011 do dne 14. 9. 2011 . Y

elebtronucke posty z neustanovenéhc zaslal spolecnosn
na e- nmﬂovou adresn i . spolednost

emailovon  adiesn spolecnosti na  adiesy

17, , spolecnosh na ndmsn-{{

wostiedme rim

micta T rn [

113

a spolecnosu 13 A0LESU f zadosu o sdelen,
zda oslovené subjeluty spliuy ekononucké a finand kvahiikacm piedpokiady souvisejici s limity
pojistného pluéni za zpiisobencu skodu v souvislosti ¢ v¥konem teclnického dozoru ve visi
10 mit. K¢ a priumémeého rodnihio cbratu béhem 3 nzavienych tcetnicl: obdobi, ktery nesmi byt
mensi nez 9 mil. K¢, dile technické kvalifikadni piedpoklady souwiseiici s provedenim alespos
1 vyznamné sluzby obnovy objektu zapsaného v USKP s min. mnvestiénimi ndklady ve vysi
150 mil. K¢ a 2 vizoamngch shuzeb stavebnibo projektu s min. investitnimi ndklady ve visi
100 mil. K¢, ddle osvédéent o autcrizaci _pro autorizovaného inZenfra v oboru pozemii smvbv
a certifikit systému fizeni jakosti fady CSN ISO 9000, vie ve vztahu k uvedené zakizee na

spolednoeti

zanudtini  technickéhn dozom invectora  olitem?

ze spolecnost

ze spolecnosn
kteie piedpoklady konkretné pnu zasmipované spolecnosu plivui n ktese wkol,
(- i prostiedaictvim Ii ze enn‘erncmh
14.9. 2011 z nezjisténého mista v CR 21511]

1“15‘111. na ermnalovon

spolecnost,
glctcm ,,I'upm\a na soutez SO ,- pdf“

kdy Lc-uh’etne dne 11. 8. 2011 .

adresu ' Zpravi § pr

as pruvodmm testem ,.jak jsem s Vamm telefomcky mluxi, posﬂam Vam Ln‘rem prosim
podivejte se na né. Byl bych rdd, kdyby jste mi mohl pomoci, vse bych pfipravil. Déimji za

identtikacm ndaje této

CRPRp—
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£

ochotu...”, na co? mn dne 1. 9. 2011 z neustanoveného mista v CR na e-
mailovon adresu -{ﬂ odpovédél, Ze ,,...v piiloze posilam vysledek...“, kde v sonbom
- pdf mimo jné uvedl Lot pojistmého plnéni ve vysi 5 mil K¢, roéni obrat za posledni
ﬂHﬂﬁﬁkﬁtem evetémm Fizeni jakosti fady CSN ISO 9000,

3 1oky ve vysi 9 mul s tim, Ze nedispot
dne 24. 8. 2011 . 1- - zaslal na e-mailovon adresn
* soubor ,,PripravaNaSoute:

é* zpravu s predmeétem , Phpoava na soues

dopineso.doc” a s privodnim testem jak jsem s Vam telefonicky mluvil, posilim Vam
kritéria, prosim podivejte se na né. Byl bych rad, kdyby jste mi mohl pomoci, v$e bych piipravil.
Dékmji za ochot*, na coz mn 1..- stejného dne z neustanoveného mista v CR na e-
mailovou adresu -Iiﬂf odpovedel, Ze ,,...do materidlu jsem doplnil u jednotivich
bodti zda sphinjemse (ANG) <1 nesplimjeme (NE).. ., pficemz v souborm ,,PripmvaNaSoute:.
— doplneno.doc® mimo jiné uvedl, Ze nesplimje stavbu pamitkového charaktern ve vysi RN
150 mil. K&, 2 stavby financované z dotaci ve vysi RN 100 mil. K¢ a nedispormje certifikitem
svstému_fizeni iakosti fady CSN ISO 9000 a2 na toto sdéleni nisledné dne 30. 8. 2011
.. \- ! reagoval tak, Ze ¥ opét prostiednictvim elektromické poity
zaslal zpravu s piedmétem ,,Piiprava na soutez " ve znéni ,Dékuji za odpovéd, czval bych
se piipadné s Zadosti nz omluvu v poptavee...*,

dne 12. 9. 2011 3\ zaslal z e-mailové adresy _ na e-

#oom
F

mailovou adresu a zprivu s piedmétem ,Kvabmkacm podmnky” soubor
»PrpravaNaSoute: doc” s privodnim textem ,,v nédvaznosti na dnesni telefonicky rozhovor

Vim v piiloze zasilam kvalifika¢ni podminky s prosbou o provéteni a sdéleni, zda Vase fuma trto
podminky spliuie a mdiZ by se mohla uchizet o zakizku. S ptitelskfm pozdavem
Yl . v 20 zpriva je doe 13. 9. 2011 pieposling z nenstanoveného mista © CR 2 e
matlove adresy (a na e-mailovon adresn (¢ ;

due 13 9. 2011 : 2 zZaslal 1En.- ¥ i na e-mauvovou adresu
(@ zprava s pfedmétem ,Kvahiikacni podminky s privodnim textem

_jak jsem s Vanu teletorucky mwluvil, posildim Vam kvalifikaéni podminky. Dékuji za achotu.. .,
1 COZ mu 3 \_ stejného dne z neustanoveného mista v CR na e-mailovon adresu
(@ odpovédel, ze ,,... pojisthu mdme 20 mil,, obrat 27,133, ostatni dame také néjak
dohromady (i kdyZ ty pouze posledni 3 roky jsou trochu pfisné v souvislostt s témi RN), ISO
nemdme. Poéitdm se schrizkon 20. 9. 2011 v 15,00 u nés v kancelafi, néco snad vymyskime ...
nasledoé dne 24. 9. 2011 ]F- rosttednictvim elektronické poity z nenstanoveného
mista v CR z e-mailové adiesy r;_i- zaslal . 1'-- _ na e-
mailovou adresu zpravit obsahujici zadavaci dokumentact na zajifténd
technického dozom  mwvestora uvedené akee s predmétem  ,Revize_zadavaci
_dokamentace

N D o in oo e
sonborech | Vvkon_technickeho  dozor_ZD_06_clean.docx.

dohody pro mio..." ¥
Kvalifikaéni_dokumentace _stavba_05_cleandoc a seznam_objektu.docs®, kteron .

na zikladé poiadm'kn. . K . znthpuiici administeatora vybéroveho
fizens, advokitni kancelai se sidlem
zievidoral a ktera obsahovala tumo jne stejne kvabiikacm predpoklady zasiaiic 3
I\- v obdobi ode due 11. 8. 2011 do dne 14. 9. 2011 daléim uchazediin vcemeé uvedeni
celkove nabidkové ceny, kters nesméla prekrocit ¢dsthkn ve vysi 3.200.000,- K< bez DPH, zplisob
hodnoceni nabidek a dile seznam objekti a kvalifikaéni dokumentaci pro ttely podani zidosti
Realizace I. 2 II. etapy projektu Obnova soucast

€

v zaddvacim fizeni na vefeinon zakdzkn
puicemz dne 14, 10, 2011 na zakladé zadavatelem vyhlasené vizvy k podini nabidky na zajisténi

technického dozom tovestora v tame tealizace 1. a I1 etapy realizace projektu ,,Obnova soudasti
A N " ato adévnc dokmmentace oprt

zievidované obsahovala pouze zmémn v doiozeni pramémeho ro¢niho obratu, ktery nesmi byt
mendi nez 8 mil. K¢ a ceny, kterd nesmi piekrodit &istku ve vysi 3.236.000,- K¢ bez DPH,

Shods + rvopisem poroce [N
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piicem? vvzvvy k podini nabidkr bvlv zadavatelem zaslanv snoleénostem

te dioe 21. 10, 2011 prostiednicivim elektroncke poity z neustanoveného mista v CR zaslal
i_ ! z e-matlové adresy Ini na e-mailovon adresu -fj v

sonboim clnlmm-:—m s nazvem ,,Pro doc™ s popisem zplisobu plnéni Veieme zakazkv na
1 1L etapu akee ,Obaova soucist: [N

zapstend technickeho dozom investora pro 1
* - v s body popisujicinu naveh posmpu realizace
piedmem verejne zakazhy i spoluprice se zadavatelem, ndsliedné due 24. 10. 2011

v 14:56 nenstanoveného mista v CR 2 e-mailové adiesy

-iir_} . na e-mailovon adresu -m

i

hod.

zaslal
zpravu § predmetem ,Merodika” a s pruvodnim textem ,,jak jsme se dohodl pieposilam Vam

mo¢ a tédim se, ze

{. . stejnc¢ho

text metodiky a nasieduiici udaj 3 210 000,- + DPH. Dekup pl:edem Za VaSI
se brzy potkime, abychom projednali dalsi zaleZitosti...”, na coz
dne v 17:51 hod. reagoval ..OK a provedeme®,
dne 25. 10. 2011 ] prostiednictvim el & poldty z nenstanoveného mista v CR
z e-mailové adresy f_r]- zaslal . Y \- na emailovou adresu
(t zptavn ¢ textem dle dohodv zasillim nopunaci zistopoh proiektanta do
1odnotics komuse pro vvber dodavatele stavby: clen
- nahradnik: .
PS. Do konuse na vyber
I pe
dine 26. 10, 20131 prostiednictvim elektronické poity z nenstanoveného mista v CR zaslal
- ‘k- z e-mailové adresy a ia v soubom
dokument s ndzvem ,metodika.doc s popisem rykapcm se navehn posmipn realizace piedmeétn
vetejné zakazky a naveh zptsobn spohiprice se zadavatelem, ktewa obsahové odpovida metodice
popsané v sabidee spoleénosti a zatoven ve stejny den zaslal "x-
prostiednictvion onguvu ze
zaddvaciho fizem z diivodn zvaze stavajcich kapacituch a terminovyeh moznost,
picemz dne 31. 10 2011 byla spolecnosti sodana nabidka s nabidkovou cenon ve
v¥§1 3.050.000,- K¢, spolecnost vie vy 3.210.000,- K podepsana
dne 26. 10. 2011 v a_spolecnosu ve vysi
3.230.000,- K& podepsana 10. 2011 v k! , které dne
5.12. 2011 vvhodnotil se zavérem, 2e na 1. a 2. miste se nmistly
spolecuosti ; s tim, Ze ¥épe by méla byt
hodnocena merodika spolecnosn z duvodn prehlednost,

ndsledné dne 14, 12, 2011 byvlo koousi pro posonzen kvalifikice rozhodnuto o tom, Ze
spoicooe: [ - I W :crooiy v
kvalifikace a byly proto vwlouceny,

dne 16. 12. 2014 . _ vydal oznémeni o vybém nejvhodnéidi nabidky na velejnou
zakdzkn na zauétéan tecluuckeho dozom mvestora podanou vitézn¥m uchazelem, spolednost
., pti¢emZ smlomva byla, na zdkladé uvedenym zpusobe m zmaniptilovaného

avachio fizeni mezi zadavatelem a zhotovitelem nzaviena doe 10, 1. 2012 a ate podeiml 7a

. . I—. A za spolecnost

a dne 17. 1. 2012 bylo ve Vésuuku verejnych zaxazek pod ev vyddno zadavatelem
iadné ozndmeni o zaddnd pod}imim{ zakazky spolecnosti se sidlem
q fmancované z prostiedkd EU na zajisténi technickeho dozem investora v tamci
veieme zakazkv  Realizace I a II. etapy projektu Obnova soucasti —
‘ v * s dmhem zakazky ,Sluzby* v celkove konecne hodnote
zakazky ve vysi 3.050.000,- K¢ bez DPH s kritérii pro zadani zakazky, celkovou nabidkovou

S5 pozdiavem
vl nommovan: za projektove sdmzem

za spolecnost

3L

£/l

zadavatele dne 10, 1, 2012 ¢
doe 10. 1. 2012 v

Shodu s prvopisem potvezje _
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cenon a popisem zpiisobu plnéni vefejné zakizky, s datem zadin{ zakizky dne 10. 1. 2012
a s tiemi obdiZzenymi nabidkami.
piicemz spolecnosti _ na zikladé uzaviené smlouvy ze dne 10. 1. 2012 a vystavené
faktry €. 2013014 ve vys 12.729,- K¢, faktory ¢. 2013049 ve vysi 477.950,- K<, faktury
£ 2013063 ve vy 83.051,25,- K¢, faktury ¢. 2013064 ve vysi 11.737,- K¢, fakmugy &. 2013095 ve
V¥ 93.723,70,- K& a fakury €. 2013112 ve vysi 44.911,33,- K¢, vie viemné DPH, byly v obdobi
od dne 27. 3. 2013 do dne 30. 12. 2013 uhrazeny investorem za provedenon shizbu souvisejici s
IOP finanéni prostiedky v celkové vY$ 598.431,80 K¢ bez DPH, tj. 724.108,28,- K¢ s DPH,
aviak k dokonéeni realizace zakizky nisledné nedoslo,
¢im# nedodieli stanoveny postup za rovnjch podminek pro viechny uchazece v pribéhu
zaddvaciho fizeni a porusili fidné 2 zdikonné provedeni vefejné zakizky pa Zajidténi technického
dozom investora ¥ rimci reakizace 1. a IL etapy ,,Obnova soncasti
v *t, ktera je soudisti projektu financovaneho z Integrovaneno
operacniho programu EU ve Y61 85% a ze stitniho rozpoctn CR ve vy§i 15%, ktery se uvedenfm
jedninim stal nezpiisobilfm k proplaceni z dotacnich prostiedkdi, v imyslu zpfisobit Evropskému
spolecenstvi $kodu ve vysi 3.111.000,- K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi
CR $kodu ve vysi 549.000,- K¢.

3

[4

Dne 1G. 1. 2012 iedseda piedstavenstra epnlednoeti .
a feditel . ' F jako zasmpce
zadavatele, uzavieli Smiouvu o zapstens techmckebo dozom investora, ackol: st i ‘

2

T\. byl védom,
%e v rozpom s podminkami Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod bodem €. 9.3
Piimcky pro Zadatele a pifjemce proritni osy 5, Narodni podpory tizemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Nirodni podpory vynZiti potencidln kultarniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podakiivity 5.1b1, 3. casové uzaviené vfzvy s vydinim dokumentu 1.0 postupovat
v souladn se ZVZ a dodrZovat zisady Smlouvy o fungovini EU, na zikladé vvhlitené vizev
Ministerstvem bnlmre CR dne 24. 10. 2011 v rdmei projekm Obnova soudasti

< . it kod zidosti & ze dne 28, 12. 2011 a v 1ozpon
s§6 ZVZ, daie v rozporu s ¢l 2 smémice Eviopského parlamentn a Rady 2004/18/ES,
o koordinaci postupli pii zadavani vefejnich zakizek na stavebni prace, dodiviy a sluizbv, jako
piedseda piedstavenstva spole¢nosti tehdy se sidlem : :
jednajici v zdjmu a v rAmci ¢nnosti eto spolecnosti, zaroved minimalne ode dne 20010, 2010
plisobici jako odbom§ technicky poradce za zadavatele a_ode dnc 20, 9. 2011 jako zistupce
zadavatele na zikladé plné moci udélené spoleénost k ikomim spojenym
s investorska_inentrskon dinnosti pro akci ,,Obnova soncist h
v , I etapa projektu® v rdma vzvy na veiejnou zakazkn Zapsténd
technickelhio dozom mvestora vefeiné zakizke  Realizace 1. a I etapy projekm Obuova sondasu

v “ yvhlagené doe 14, 100 2011
verenivin zadavaielem dle € 2 odse 2 A
- se sidlem , 1aE0 zakaziy ve zjednodusenem

isri, h) ZVZ,
i (o

podlunitnim fizeni dle § 38 ZVZ s kntém pro zadam zakazky, celkovou mabidkovou cenoun
apopisem zpisobu plnéni vefejné zakizky s piedpoklidasou hodnoton zakizky ve vydi
3.236.060,- K¢ bez DPH a se Ihfitou pro podéni nabidek do 10:00 hod. due 31. 10. 2011 véemé
prokazanf splnéni kvalifikace a otevirdnim obélek dne 31. 10. 2011 v 11:00 hod., financované
z prostiedist EU, disponoval jiz pied vyhliSenim vyzvy, tedy piede dnem 14.10.2011,
informacemi tékaiicimi se pfedmémé zakizky, které mu piedal zaméstnanec spolecnosti

.. l'- l- se kterou brla ve sdoideni se spolednosti lizaviena dne
3.8. 2011 mez1 zadavatelem, . smlouva na
vytvoteni projektové dokumentace a vykon mzenyrské cinnosu a daie tyto neopravnéné ziskané
informace po piedchozi vzdjemné dohodé rozeslal prostiednictvim e-mailovych adres

Shodn s prvopisem potvrzuje _
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-- 't HE
vimaivanvch  spoleénost dalsim uchazedim, neymenéd spolecnosu
1 , spolefnosn

se sidlem ; , 8 ¢ . se sidlem

spolecnost
i4: 9. 2011
| , spolefnosti
olecnost 2 adresi
1 s aciesn

a spolecnost: ira adLes zadosu o sdelent,

zaa oslovené subjekiy spliup ekonomické a finanéni kvalilikacii piedporiady souvisejici s imity
pojistného plnéni za zpilisobenou skodu v souvislosti s v¥konem technického dozoru ve vy
10 mil. K¢ a primémého rocniho obratu béhem 3 uzavienych Gicetnich obdobi, kterf nesmi bft
mensi nez 9 mil. K¢, dile technické kvalifikacni piedpoklady souvisejici s provedenim alespon
1 vy¥znamné sluzby obnovy objektu zapsaného v USKP s min. investicniom naklady ve vysi
150 mil. K¢ a 2 vyznamnych sluZzeb stavebniho projektu s min. investiéniny naklady ve vy
100 mil. K¢, dale osvédceni o autornizaci pro autorizovaného mZenyra v oboru pozemni stavby
a certifilit systému fizeni jakosti fady CSN ISO 9000, vie ve vziahu k uvedené zakizee na
zaji$téni technického dozom investora, pii ze spolecnostf

ze ecnost byvlo na zaklade zadosn
ktere  predpoklady  kopksemé  spliup a  kieré  nikoli,
syostedmcrvyim L 14

a9, X111 2 nezusteného
. ooy
idencfikacni lidaie této spolecnosn,

konkrétné dne 11. 8. 2011 zaslal R- jednateli spolecnost
na e-mailovon adreen -{ﬂ zpravi § pledmétem Pliprava na soutez
v soubom , pdl* a s ppwodnim textem jak jsem s Vami telefonicky miluvil, posiam Vam
knténa, prosm podivejte se ua né. Byl byeh 1ad, kdyby jste nu moll pomoci, vie bych piipravil
Dékuit za ochot...*, na coz mu j! dne 1. 9. 2011 z neustanoveného mista v CR
n a e -malovon adresn -rg odpovedél, ze ,,...v pf;ﬂoze posild vysledek...“, kde
v souboru | pdt“ mumo jue avedl lunit pousmeho pluénf ve vydi 5 mil. K¢, recnd obxat za
posledni 3 toky ve vy$i 9 mil. s tim, Ze nedisponuje certifisdtem systému fizeni jakosti fady CSN
ISQO 9000,

dne 24 8 2011 2zaclal - “n-. predsedovi dozocdi rady spolecnost
, na e-mailoviou adresn 0 zptaﬂ. s ptedmétem ,,Piiprava
na soulez e -:K]u.uu textem jak jsem s Vaou telefciucky minv, posﬂam Vam kritéria,
prosim ]:n-cﬁn jte se na né. Byl bvch wid, kdyby jste mi moh! pomoci, vée bych piipravil. Dékuji za
ochotu...", na coz mu - \- stejného dae z neustanoveného mista v CR na e-mailovou
adresu .h odpovedel, ze ,...do matendlu jsem dophul u jednotlivych bodh zda
splinjeme  (ANG) ¢ nesplimjeme (NE)..., xde v soubom ,_.Px:ipravaNaSoure -
doplnenc.doc* mimo jiné uved, ze nespliuje 1 stavbu pamdtkového charakteru ve vysi RN
150 mil. K¢, 2 stavby financované z dotaci ve vy4 RN 100 mil Ké a nedispomije certifikdtem
systému fizeni 1aLost: fady CSN ISD 9000, 4 na toto sdelem(! ' ) nasledné due
30. 8. 2011 reagoval tak, Ze - A opét prostiedinciviin cickiioincké posty zaslal
zprdvu s pledmétem ,,Pliprava na soutez * ve znéni ,,Dékuji za odpoved, ozval bych se
piipadné s zadosti na omluvu i.‘l{‘.l[‘lta‘h'r{'

dne 12 0 2011  zaclal - 3 ,  flen
I : -~ xoic:;

scdéleno,

nusia v CK ze spolecnost

[

fedstavenstva  spolecnosti
na e-mailovon adresu

Shodu » prvopisem potvrzuje _
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fir zprava s  piedmétem  ,Kvalifikaéni podminky” v soubom
PupravaNaSouie; doc” s privodnim textem ,,v nivaznosti na dnesni telefonicky rozhovor
Vim v peloze zasllam kvalifikaéni podminky s prosbou o provéieni a sdéleni, zda Vase firma tyto
podminky spliuje a micliZz by se mohla uchizet o zakizku. S piitelskfm pozdravem
\- % lede tatg Zprava I-mlq dne 129 2011 P[eposlana Z nmmtaqnvenphn mista v CR z ¢
maiove adiesy na e-mailovou adresu
dne 13. 9. 2011 zasial \ , jednateli spolecost
jednajicimu v zéjmu a v rama teto spolecnost, na e-mailovou adresu
zpravu s piedmétem , Kvalifikacni podminky” s privodnim textem ,,):
mbavil. posilam Vim kvalifikacni podminky. Dékuji za ochotu...”, na coZ mu
“- stejného dne z neustanoveného mista v CR na emailovon adresu (a
odpovedel, Ze ,,... pojistku mime 20 mil, obrat 27,133, ostaini dime také néjak dohromady
(1 kdyz ty pouze posledm 3 roky jsou trochu piisné v souvislosti s témi RN), ISO neméime.
Pocitam se schiizkou 20. 9. 2011 v 15,00 u nis v kancelafi, néco snad vymyslime ...,
piicemZ dne 14. 10. 2011 na zikladé zadavatelem vyhliSené vyzvy k podini nabidky na zaiiténi

technického dozom investora v rimdi realizace 1. a II. etapy . Obnora sc‘.tc'ﬁ'itiH
- ; ' eterzend byiy vwzvy zaslany

spolecnost

cjsem § Varu telelomcky
Y

v souboru dokument
t a Faustant tachmicléhn

C- - tehdy mlstopxedsedon piedstavenstva spolecnosti
, jednapcunu v zdjmu a v ramci této spolecnost, na e-mailovoun
zpravu s piedmétem ,,Metodika™ a s priivodnim textem ,,jak jsme se
dohodh p:epmr'lﬁm Vam text metodiky a nasledujici udaj 3 210 000,- K¢ + DPH. Dekup predem
za Vaéi pomoc a tédim se, Ze se bizy potkime, abychom projednali dali{ zileZitosti...*, na coz
lﬁ . téhoZ dne v 17:51 hod. reagoval ,,OK a provedeme®,
dne 26. 10. 2011 prostiednictrim elektronické podty 2 neustanoveného mista v CR zaslal z e-
mailové adresy E’g_- i -ig- v soubomi doknment snizvem
,metodika.doc s popisem tykajicun se navitm postupn realizace piedmétu vefejné zakdzky
anavrh zplsobu spoliprice se zadavarelem, kterd obsahové odpovidi metodice poosané
a zdroven ve stejnf den zaslala spolecnost

omiuvn ze zadavaciho fizeni z divodu zvazeni stivajicich kapaciouch
4 termnovych moznosti,
piicemz dne 31.10 2011 byla spoleénost
v¥ii 3.050.000,- K¢, spolednoet
dne 26. 10. 2011 v
3.230.000,- K¢ podeps
5.12. 2011
spolecnost

ahidee spolefnosu

v namG

nodina nabidka s nabidkovou cenou ve
e v¥d 3210000, K& f\ndepﬂana

ve vy
10, 2011 , Kieré dne
vvhodnoul se zavérem, Ze na 1. a 2. nuste se umistly

! s tim, Ze lépe by méla byt
hodnocena met: z duvodn prehlednost
P 5

dne 14 12 201} konuse pio posonzen krahifikace rozhodla o tom, Ze spolecnost

8 - neprokdzaly splnéni kvalifikace a byly tak vylouceny
adne 16. [Z. 2011 na zakiade posouzem a hodnoceni nabidek . . ]. rozhod! o vybém
nejvhodnéjéi nabidky podané spolednosti

dne 17. 1. 2012 bylo ve Veéstniku vefejuvch zakazek md ev. C. vvdino fadné oznimeni
B - - - I R

o zadéni podlimitni zakizky spolecnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje _
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financované z prostiedkit EU na zaji$téni technického dozoru investora v ramci vefeiné zakizkv

pRealizace 1 a II etany projektu Obnova soudisti F -
v " s dmhem zakizky ,,Sluzby™ v celkove konecne hodnote zakazky ve

vys1 3.050.000,- K¢ bez DPH s kiiténi pro zadani zakazky, celkovou nabidkovou cenou
a popisem zpnzobu pluéni vefejné zakizky, s datem zaddni zakizky dne 10. 1. 2012 a s tfemm
obdrzenym: nabidkanu

spolecnosti na zakladé uzaviené smlouvy ze dne 10. 1. 2012 a vystavené fakinry
€. 2013014 ve vys1 12.129,- K¢, faktury €. 2013049 ve vysi 477.950,- K¢, faktury €. 2013063 ve
v¥§i 83.051,25 K¢, faktary & 2013064 ve vydi 11.737- K¢ faktury & 2013095 ve vvéi
93.723,70 K< a faktury ¢. 2013112 ve v§si 44.911,33 K¢, vse véetné DPH, byly v obdobi od dne
27. 3. 2013 do dne 30. 12. 2013 uhrazeny investorern za provedenon sluzbu souvisejici s
fmanéni prostiedky celkové ve vysi 598.431,80 K¢ bez DPH, tj. 724.108,28 K¢, aviak néasledne
z ditvodu odstoupeni ze strany investora od smlouvy, nebyly pfijemcem dotace uplatmény jako
zpiisobilé védaie a tedv nebvly nronlaceny z orostiedkli EU konednému piijemci dotace,

cimz nedodizell stanoveny postip za rovoych podminek pro viechny uchazece v pribéhu
zadivaciho tizend a pomiéili iadné a zdkonné provedeni vefejné zakazky na Zahndténi technického

dozom vestora v sama tealizace 1. a 1. etapy ,,Obnova souéésti_
- v _“, ktera je soucasti projektn financovaneho z integrovaneno

operacuiio progamu ELU ve vys: 55% a ze stitniho rozpottu CR ve vfii 15%, kterf se uvedenjm
jedninim stal nezpiisobilfm k proplacent z dotacnich prostiedkni v imyshi zptsobir Evropskému
spolecenstvi $kodu ve vysi 3.111.000,- K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi
CR skodu ve vysi 549.000,- Kc.

4)

obzalovany . ".- \. v rozpom s obecnymi zdsadami zadavani vefeinycl: zakdzek
malého rozsalin uvedenviu v €l 3 Vnitini smérnice o verejnfch zakdzkich malého rozsahu
zadavatele, . $ icinnosti ode dne 5. 3. 2013 a v rozpom

s § 6 ZV/, ! jako zastupce technického dozom investora, spoleénosti
se sidlem , na zdkladé uzaviené smlouvy o zajidténi

techuuckeho dozos investora veiene zakazky . Realizace I a T1. etapy projektu Obnova soudisti
“ mez spolecnost

| , ode dne 15. 11. 201/ redielem
, ¥ ramct v¥zvy na verejnou zakdzkn malého rozsalm dle
a zapSten teclhunckélic dozom investora v rdmci staveluu akce |, Stavebsu
* vyhlasené dne 16. 4. 2013 zadavatelem * -
s druhem zakézky Zakdzka na sluZby s predpokiadanou miaximalid
cenou ve vvs1 30U.000,- K¢ bez DPH se zdxladnim hodooticim kritériem minimélni nabidkovou
cenon, se lnitou pro poddni nabidek dne 23. 4. 2013 do 12:00 hod. a ¢ piedpokladanym pinénim
ihned po podpisu smlouvy,
v rAmci vy¥zvy 4 veleinou zakdzkn malého rozsahw dle § 12 odst. 3 ZVZ na zpracovami
projektové dokumentace v rozsahu tzv. jednostupiiovy proiekt v rozsahu vyll & 499/2006
v rdmei stavebni akce . Stavebni opateni v rimci JOP - Saucll“ vyhliasené dne 16. 4. 2013
zadavatelem E - s dmhem zakazky Zakizka na
sluzby s predpokladanou maximalu cenou ve vys SU00.U00,- K¢ bez DPH se zakladoim
hodnoticim kritériem miniméln! nabidkovon cenouw, s linitou pro podini nabidek dne 23. 4. 2013
do 12:00 hod. a s ptedpokladantm plnénim :hned po podpisu smionvy,
disponovali nejméné ode dne 4. 3. 2013 jako zistupcl velejného zadavatele informacemi
souvisejicimi se zaddnim vereinych zakizek malého rozsalw na zajisténi technického dozomi
mvestora a na_zpracovini proiektové dokumentace v rama stavebni akce | Stavebni opatrent
v ramci IOP - “ steiného velejného zadavatele, na téchto se domlouval z prostiednictvim

dne 10, 1. 2012 soucasne =

12 odst. 3 ZVZ i
opatienl v AN

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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.. "-.- \- tyto piedivali po vzijemné domluvé jimi vybranym uchazedim

o urﬂtc—ué veieje ml;:izkv s cﬂem zmanipulovat a ovlivnit vf'bér uchazec"ﬁ tim, ie tito osloveni

viteznveh Hfil‘izt‘ulll v tdmcl této akee, kdy? tvto informace predah 1'- Cl

. - I a uzavieli s témite dohody,

doe 4. 3. 2013 nejprve pozidal prostiednictvim . - q
1iv.- o vrhotoveni kalkulace rozpoém na objekty kmvinu, nasiedne K tomu

stejpcho dne pozadal . - ! . o moznost, zda by tyto kalkulace
nevyhotovila zaméstmnkyné spolecnosn , Cl , kterd je ndsledné ve
dnech 22. 3. 2013 a 26. 3. 2013 vvhotovila, nasledne tyto prostrednictvun e-mailové zprévy ve
stejnych dnech zasiala [l VI SN Ldyz?:steppredtlm T B
25. 3. 2013 mstmoval, .aby v rorzpoct nechala rezervy, aby to bylo nadneseny, protoze je to pro
ministerstvo a oni i s tin potom poradi a na zikladé takto vypracovanych kalkulaci jiz dne
27.3. 2013 . \- ] vypracoval rozsah cen pro jednotlivé ¢mnosti a objekty véetné
stupné projekioveé doknmentace nloZené « sonbom | cena kraviny nase.doc,
na zakladé piedchozi dohody s . o ktexé se zminil
S}‘nm,. A dne 2232013 s
dne 25. 3. 2013 \. oslovl
projekta dvon kiavinn veetne vykazo vwmeér, picemsz tuto nabidku piijal
a o tomto stejného dm‘. \ mformoval , dile dne 26. 3. 2013
o piedbéiné dohodé intoimov: \ a dne 27. 3. 2013
mformoval dile , z¢ po Velikonocich vyberou, aby to bylo
rozumneé, s u:- jektanta,

o vzajemné

nisledné dne 3. 42013 \F informoval
dohodé s . - [ a pr:lrh spolecné domluvé = TCemsé
iojektu a stepného dne v odpoleduich hodimnach spolecné
odieli na ohhlulLH nush olnéni pisdmeétu zaAazI'V
pricemz dne 4. 4, 2013 obdrzel ‘ prostiednictvim
zaslané e-mailove zpuavy se sonboremn | nabudka. |.‘.|l.]| sestavu cenové nabidky
veelkové wydi 425000 K¢ s koukrétimu fazemu vypracovini puojektu jako podpliuného
rostiedkn a tota \ dne 9. 4. 2013 pii osobnim jedudn projednal s
. nasledne po vkonceni tohoto jednani mformoval
, 2ze 3¢ ma_zminenveh kravinech s dohedli, kdvz o vzaemne
i dne 11. 4. 2015 ope1 v rimci telefonického hovorn
spucasne s zadost o schiizku, nebot’ to musi spolu zadministrovat,
prostiednictvim e-mailové zprivy se souborem ,,Pedilad pro
na_projektanta technicky dozor investora akce.doc" zaslal pravoimu zdstupe:
zadavatele - i :eclulické a kvalifikaéni pledpoklady zadavacich lizeai akce
Hotavebni opatici v amer TOP- ‘, které byly zadavatelem uvedeny v zaslantch v¥zvich
dne 16. 4. 2013 a o zaslan téchio pmil-.ladu stejného dne, tedy 12. 4. 2013 . 5
mformoval |. ] [ spoln s rozeahem praci, které budou provedeny,
dne 15. 4. 2013 v 1030 hod. - zaslal \
prostiednictvim e-mailové zpravy seznam uchazed k veiejne zakazce na ZpuACOVALL :mr:kmv

doknmentace s nvedenynu kontaktninu 1 i | 2 r’
. ! stejneh

wday na
T L .pﬁemfli

v 1032 hod. telefoucky ulformm’ﬂl o fom, ze mm (o zaslal a zavoven na.uh: vyzvat nchazece

k nabidkim l'erminu slibil - ]- _ proj ednalu u w- nika
zadavatele se za\’erem Ze v§e

;\. svému
tun, fr budou délat kravin,
s nabidkou vypracovinl

yvhotoreni tzv. jednosmpiového

.1.,, a

\
domluvé mlormoval

due iZ. 4. 2013
vibérové nizens

1

pieda a di mn védér, aby to mold
koordinovat,

piicemz jeité pfed samomym vvhligenim vvie zminéne vvzvy

v v piesné nezjidténém obdobi se
I N v < [ e i

Shodusvaopisempotv:zuie_.
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uchazedi o zakazkn na innast technického dozoru investora na nabidkovych cenach a tyto dne

17. 4. 2013 [} VI Nl prosticdnictim SMS zpciv informoval o tom, Ze jim bude
VYZVaA, NA COZ ! odpovédéli, Ze uZ jim doila 2 dne

domiena zadavatelem
18. 4. 2013 sdetil [ F Il cicionicky , %e mu pak tekne ¢islo
apak oni vyberon dodavatele a za to nabidl

¢innost koordindtora
hezpeinosti a ocluany zdravi pii pria, kdyZ dile stejneho dne i : informoval
N . .

I konstatoval, ze mato méli obdrZet i jeho kolegové s tim, Ze je

pomtormovat,

nisledné jest€ pled odevzdinim nabidkovich cen dne 22, 4. 2013 muumilné v dobé od

10:21 hod. do 11:10 hed., poté, co si. I'- Cl neipree vyzvedl na Finanénim tiiadé
ocvédéeni o registmcj plitce DPH, s . zaméstnankyni

. v jeiim sidle na adiese , spole¢né na zakladé

spolecuosti

dohody s . nekuteénéne stejueho dnc muunmaine v dobé ed &51 hod. do
9:04 hod., vvhotovili im!ndLu nichazece Ll- s piedem nrc¢enou cenou ve vysi

211.400,- K¢ bez DPH,
piitemz nabidkn spolecnosu na technicky dozor investora domeil zadavatel;
osobné \! due 23. 4. 2015 v 11:15 hod., nabidku uchazece [l ci

osobné na zaklade domluvy stejuého dne v 2:04 hod. dormudila .'i- dne
23.4.2013 v 1G:16 hod. 2 k samotnému otevieni obdlek uchazetd o zakizku doslo dne
25. 4. 2013, ptidemz na zékladé konaného vybérového fizeni v sidle zadavatele steiného dne
dotlo komisi pro posonzeni a vyhodnoceni nabidek k doporuceni pndclem zakazkr uchazedi
spolecnost “ z ditvodu nejnifdl nabidkové ceny ve vid 198.770,- K¢ bez DPH,
nebat’ daldi nchazec o stejnon zakizku, . [- CI-. nabid! po vyie nvedené dohodé
5 \ cenu ve vydi 211.400,- K¢ bez DPH a uchazed
zasial die 23, 4. 2013 v 1124 hod. na zakladé piedchozi domluvy s
udinéné prostie cl:urn in [- stejného dne v dobé od :10 hed. do 9: 16 h
omluvu a nabudku nepodal,

a nabidiu [} -

zadavatel: doe 23 2013 v

na zpmcovﬁni projektové dokumentace domicd osobue
[1:00 hod., nabidkn nchazece spolecnost
dorucil osobné dne 23. 4. 2013 v 11:05 hod., . !
nabidlu dorudll osobné dne 23 4. 2013 v 10:45 hod. a k samoetnému otevien obalek uchazedt

o zakdzlm doslo dne 25. 4. 2013, piidemz na zdkladé konmaného yvbérového fizew v sidle
zadavatele steiného dne doilo me |.u poscuzeni a vvhodne

et nabidek k do mmégni
Sidéten aiizhy schazcti [, I ce sictern [, . 10

, z divodu nejzéi namclkove CENY VE TVEI _1".'.!'!-‘)0.- K¢ bez DPH, kdy daléi nchazeéi
po dohiodé na ucasti v zaddvacim Izend s [-
nabidl cenu ve vy 412.460,- K¢ bez DPH a spolecnost nabidia cenu ve
vvii 440.000,- K¢ bez DPH,

kdyZ o tom, Ze spolecnost _ vihérove fizeni na veicjnou zakizkn malého rozsahu
na techmckv dozor investora vyhiala, byl . 'i..- \. mfermovin due 30.4. 2013
a manddmi smlouva ¢. s nabidkovon cenon ve vys: 108770 K¢ hez DPH aa

provedeni zakdzky byla mezi zadavatelem zastoupenym il | - A . ‘\-
Jy zastipuiicim s Ditfuﬂs'r_ uzaviena dne 2. 5. 2013,

a& i 1 I. s nejiuzst natudiuntou cenon ve vvi 391.000,- K¢ bez DPH vvluil
v¥bérove fizeni na vefenon zakazkn malého rozs: a FPEACOVAI uu;tLime d::rkmnent ACE 3 0a
zékladé tobo uzaviel zadavatel zastoupent - _ i l'-
dne 2. 5. 2013 smiouvu o dilo ¢.
na zdkladé obiednivky na zpracovam propoctu na upxavu byvalého kiavina vystavila spole¢nost

F dne 21. 3. 2013 fakturu ¢. 2013013 ve vysi 18.658,- Ké, dale na zaklade mandatni
ouvy ze dne 2. 5. 2013 - Stavebni opatieni v rima IOP - _ dozor investora dne

Shodu s prvopisem Potvm.ljt—
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3. 7. 2013 fakmuu ¢ 2013043 ve vysi 42.350,- K¢ a dne 30. 9. 2013 faktum ¢. 2013062 ve vysi
24.200- K¢,
¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnfch podminek pro vechuy icastuiky veiejné zakdzky

nalého rozsahm na technicky dozor investora a na zhotoveni projektové dokumentace, poradih
jejich tddné a zikonné provedeni tim, 2e po spole¢né dohodé, jak jednotlivé v rdimei kankrémich
zadivacich fizeni mezi samotn¥mi nchazedi, tak i spole¢né v piipadé
zaemplmcibn zadavatele, \ zastupnjiciho- spolecnosi

! . umoznili posledmm dvéma uchazedim ziskat vyhodu v pouam
nabrdky, kdy 51 o sam sta.nov:h nejen zadivaci podminky, ale 1 nabidkové ceny a svym
jedndnim si opatiili ve vétsim rozsahu neoprivnéné vyhody, poruSenim zikladnich zisad
zaddvini vefejnych zakizek malého rozsahu obvinéni nedodrZeli zikonn§ postup za rovnych
podminek pro vsechny uchazece v pribéhu zadivaciho fizeni 2 porudili fadné a zikonné
provedeni zakizek v ramci akce Stavebni opatieni v rimci IOP M. konkrétne zakizky na
zajisténi technického dozoru investora a dile na zpracovani projektove dokumentace v rozsahu
tzv. jednostpriovy projekt v rozsahu vyhl. ¢. 499/2006 a timto jedninim mohh zPusobxt Ceské
republice zastoupené Ministersivern financi CR 3kodn ve vjii 589.770,- K¢, kdy jiZ z této &dsthy
bvla investorem v obdobi ode dne 21. 3. 2013 do dne 30. 9. 2013 ubrazena spolccnosh

¢astka ve vy& 70.420,- K¢ bez DPH, tj. 85.208,- K¢ v¢é. DPH, na zikladé vystavene tahmxy

c. 2013013 ve vyii 18.658,- K¢ v&. DPH, faktury ¢. 2013043 ve visi 42.350,- K¢ vé. DPH
a faknary €. 2013062 ve v{si 24.200,- K¢ w¢ DPH.

3)
v ) I O O O e

tegrovaneho operacuho piogiami uvedenym pod bodem ¢. 9.3 Piimacky pro
zadatele a piijemce pnontm osy 5, Nirodni podpory tizemniho rozvoje, oblast intervence 5.1,
Nérodni podpory vyuziti potenczalu kulturniho dédicivi podporované aktivity 5.1b, podaktivity
5.1bl, 3. casové uzaviené v¥zey s vydinim dokumentn 1.0 postupovat v souladu se ZVZ
a dodrZovat zisady Smlouvy o fungovini EU, na zikladé vvhlifené v¥zvv Ministerstrem kltnry
CR due 24, 10. 2011, v rimci projektn Obnova soucastx-- \'—
noikitnd kéd 2adosti ¢ ‘ ze dne 28. 12. 2011 a v rozpom s § 6 ZVZ, dale v rozpom
s €. 2 smérnice Evropskeho patlamentu a Rady 2004/18/ES. o kootduuc: posmpi pii zaddvini
veiejnych zakdzek na stavebuni price, dodivky a sluzby, il \ jako piedseda
predstavenstva spolecnosti tehdy se sidlem , jednajici
v zajmu a v rdmci ¢éinnosti i€io spoiccnosti, zdroven minimaline ode dne 20. 10 2010 plisobici
jako odbornf technicky poradce za zadavatele ode dne 20. 9. 2011 jako zasmpce zadavatele na
zdkladé plné meoci udélené spolednosti k dkoniun s

menvm s investorsko-
mfentrskou ¢innosti pro akei ,,Obnova soucast _ t‘-
_. O. etapa projekin® a ode due 10. 1. 2012 pa zaklade smlouvy nzaviene mez

zadavatelem a spolednostl technicky dozor investora, v 1ame: YWYy oa
veiejnon zakizkn . Realizace 1 a Il. etapy projekm Obnova soudasti

v — uveiejnénon ve Vésmiku vefepuych zakazek pod ev. €
dine 18 10 2011 zahajenim zadivacilio fizeni vefeintm zadavatelem dle § 2 odst. 2,

_. jako zakazky v uzstm fizemi d le § Z 8 Z VZ s drunem zakazky Stavebms prace

s odhadovanou hodnotou ve vy 250.000.000,- K¢ bez DPH s kritériem pro zaddni zakdzky jako
bospodiisky pejvvhodnéidi nabidka z hlediska Luitérf uvedenfch v zaddvaci dokumentacs
obeahuum mimo jiné pod bodem 6.1. pism. v) Metodiku pI,nem VZ a ve vyzvé k podéni nabidky

s Inficou pro dorucem nabidek nebo Zidosti o Gcast vCetné podmmkv pro ziskani zadavaci
dokumentace a dalsich dokumentit do 10:00 hod. dne 21. 11. 2011 s otevirdnim obilek due
21. 11. 2011 v 11:00 hod., financované z prostiedkii EU a s pedpoklidanym zahdjenim zakazky
doe 1. 4. 2012,

Shodu s preopisem potv:zulr_
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disponoval na zakladé uzavienych dvoustrmmf'ch dohod se zadavatelem jiz pfed vyhlidenim
vyzvy k podani nabidky v ramci uzsiho fizeni, tedy pied dnem 1. 3. 2012, informacemi tykajicimi
se predmetne zakézky, které po :"f:dchozi vzdiemné dohedé rozeclal prostfednictrim e-

- 1 -7 ' e—
vyuzivanych epalecnost muumalne ; A oblastumn reditels

Divize 9 Zitoven ) gagant v rama téte zakazky nchazece sinlﬂ’uuﬁLi

se sidlem ICO a

redstavenstva spolecnosn jend je jeduitm a]-.,ﬂmmlrm ltch.ur:(e spo]ecnostl
Ty O . o

v Zajmin a4 v ramci téchito s m]Lc‘nn&L: s nmyslem zapstt emto nepvyvhodnéjsi nabidku a to tak, Ze
pz dne 26. 10. 2010 z neustanovencho mista v CR. poré, co ce dne
20102010 zééastnil jednani v zaslal [ T
na e-mailovu adresn uiozenou pod razvem ' Zprivu s iniormacemu
pmbe‘ﬂem ]ednam obsahupa soupis objekttt s rozsahem cca 300 mil. K¢ s uvedenim, ze se
jednd o dotaci, vcetné stavu projektové dokumentace a mimo jiné s uvedenim ,,...Bylo by
vhodné sybrat projektanta jak na doprojektovani vyée uvedeného, ale na generel a vyhled. Také je
nezbymé zkontrolovat rozsah nikladi v PD..
dile = pxesqe aezjisténé dobé, v obdobi ode dne 24. 9. 2011 do dne 18, 10. 2011,
‘\- noté, co d.ue 24. 9. 2011 na e-mailoveu adx:esu--ﬁ;'g'- obdrzel od
siostiednictvim  elektronické postv z neustanoveneho mista v CR 2z e-mailove adresy
_@- zpravu mimo jiné obsahujici kvalifikaéni dokumentaci k vefejné zakizce
na zhotovitele s piedmétem »Revize_zadavaci_dokumentace
-- “ a spoivodnim textem ,,zasilim dle dohody pro
mlo. " v souborech , iKvaliikacni_dokumentace_stavba_05_clean.doc*, ,,Vykon _technickeho
dozom_ZD_06_cleandocx” a ,,seznam_ob;ektu.docx tto  kvalifikaéni  dokumentaci

5 iulz-mmvannm podminkami zaddvaciho fizeni a seznamem objekni poskytl - L-
| ue"smno eného mista v CR z e-malove
z.u.la_l na e-maillovou adresu -fﬁ

zpravu s predmetem , Fakturac 11|‘|.2|r' s Imwminnn textem ,,Prosimi predat tatoviDik Lj*

pICGSC OVl

1

stavbr

adresy

dne 5.

a dale s textem , Sem adiesovar objednavin | na 200 ts, + DPH na néjake konzultantske
a administrativni a poradenske prace s eviopskvou dotacemi. Dik L].“ s nvedenim idenufikacnich
1ndaim spolecnosti se sidlern
C1CO , isledne mto zpravi LN
dne preposlal na e-mailovon adiesu nloZenoun pod nazvem ,
dne 28. 2 2012 ! \
srostiediucvun elektiomcké

£l

SV otc1 stejneho

z neustanoveného mista v CR. pote, co piedchozi den
boity obdrzel od z advokimi kancelate
e-mailovou zpravn s predmetem . stavbafinalizace
£D)" jeiz  pidohou  byly  testové s tabulkove  soubory s nizvy
wadavac_doknmentace_stavba_03.doc” obsahuijici navrh zaddvaci dokumentace, dile sonbos
. xls™ obsahmjici slepé rozpocty viech ¢sti planované rekonstinkee obiektu

a soubor -1etapa-slep.xls* obsalmijici slepé rozpodty 1. a 2. fize objekn
i veetne odvodn sraZkovech vod, tvto zaslal

iwozenon pod nazvem | Yog na e-mailova adresn
-f_ s prreadurn e Aoy ] . posiiam 1 nasledujici a prosim té, at’ se

ua to tvop nuknow, aby se tam nedostaly blbiny. i) i prosim spojeni na kolegn, s kterym to
dém dohuwomady. Diky, méj fajn den. \I.“,
pﬁéemi dne 1. 3. 2012 na zékladé zadavatelem Whléiené viovy k podam nabidh na veiejnou

na e-malovu adresu

3

}- s limwou k jepch podawi do 10:00 hod. dne i1. 4. 2012 & 5 tesminem otevirani obaiek

Shod  prvopiseen orvene I
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v den Ihiity v 11:00 hod. se zikladnimi hodnoticimi keitédi spocivajicimi v celkové nabidkové
cené s vihon 95% a metodikou plnéni VZ s vihoun 5%, st vizvn za edmZeni spolednost

A prevza]a spolecnost
dne 2. 3 2012 kdvz k nall.mm sievzetl 16méf shodné zadavaci dokumentace pan
ze spol doslo prostiednicrvim Ceskeé poity doe 8 3. 2012,

nebot’” na zakladé e-maldové zpravy s piedmétem | /stavba-finalizace  zadivac
dokumentace® - . z advokdmi kanceldle
zaslané dne 2. 3. 2012 I na e-mailovou adresu LNNG ;mc

s testem ,,...finalizace zadavac dokumentace by méla pmbeh.nout nejpozdep v pondéli...« je
ziejmé, ze tato nebyla ke dni 1. 3. 2012 vyhotovena, k jejimu vyhotoveni skuteéné doslo az dne

6. 3.2012,
ndsledne dne 23. 3. 2012 ] D prostiednicivim  elekuonické  posty
z nenctanowendho mista v CR  zasla M na e-mailovou adresu

-m_ metodiky viech uchazedn, kteti se zucastull vWZvy na Proiekéni prace

_ etapu projekma Obnova soudast

pafv, .5 metodika
doc”, 5. metodika plnéni
veiejné zakazky pdf* a METODIKA
a pred terminem odevzdam obalek ve dnech 6. 4.
ne]prve . “u- £ A , ze_svého mobilniho ielefonn SMS
rATT Ve Zner 236 6, ‘i 235 244, 245 SOU,- 246 000, 248 (00,
l"'- E‘ a pn}dou si pro to ve stredu”, odpo*n'daj;ici odevzdm))"m nabadkovym cenam,
12 doe 11. 4. 2012 na zdkladé xozhodmm a oznimeni zadavatele stvrzené
;menovam ¢lenti a nihradnikh komise pro otevitdni obalek, stanovil zadavatel texmin
otevuani obilek s nabidkami na den 18. 4. 2012 v 10:45 hod., které uchazeci odevzdali dne
18. 4. 2012 v obdobi od 8:15 hod. do 9:45 hod. a steiného dne od 11:10 hod. byly komisi
otevieny obilky s nabidkami, kdvZ spolecnost nabidla cenu ve vysi 243.845.086,-
K¢ bez DPH, spolefnost nabidla cenu ve vydi 246.173.619- K¢ bez DPH,
nabidla cenu ve V¥ 239.221.301,- K¢ bez DPH, spolecnost
7.999.973,- K¢ bez DPH a sdmZeni spolecnost
nabidlo cenu ve vyl 238.599.995,- K¢,

stostiedmcereun elektronické poite 7 nenstanoveného mista
na e-mailovou adresu

v piloze vypracované zhoduoceni metodik jednotlivych
ucliazetu voeiné navrhu bodoveho ohodnoceni v sonbormu vvsledek doc, kde iim brle
zhodnoceny metodiky viech péti uchazecd a kdy sdimzeni _
ohodnetil plnym poctem bodﬁ,

nég.ledné dne 8 6 2012 poZidala prostiednictvim elektronicks poity z nenstanovenshio mista
o o I —

. \ o doplnéni a opétoviou detailni revizi véetné koneéneho zpracovaii
metodik jednotlivich uchazedii ze dne 24. 4, 2012 s tim, 3e hodnoceny budou pouze metodiky tii
nchazedn a k mmu. ! ua e-mailovou adresu (a v piiloze zaslala soubor
_stavba_hodnocem_nabidek_revize.doc*, kdyz ane 15. ¢ 2U12 na zaLlade piedchozi
zadost prosttedmctvlm clektromcke poty z neustanoveného mista v CR odpovedel
,Ze ,,... jsem piedel Vade dopinéni vyhodnoceni Metodik. Dle mého nizoru jste
0 dopuuh 'n.ui’u dobre a je to tak jak sdélujete. Nemdm k tomu piipominek a je to urdité
v poiadku...

dne 13. 7. 2012 v 10:00 hod. v rémci jednini 1. hodnotici komise se tato usnesla na zikladé

vypracovaného posudim spolednost; k posonzeni nabidek nchazect, ze uchazedi,
spolecnost a spolecnost , nedodrzeli pii vypliovani vikazi

‘paf, Pidloha ¢. 3
i, 0. Merodika ploén

v soubaiech
metodika plnen
DoOCh,

2012 a 12. 4. 2012 zaslal

pm‘m

nabidla cenn ve vvs 24

Shodu s prvopisem potvrzuir—
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v¥mér zadivaci podnﬁnkv verejné zakizky s tim, Ze po prostudovini viech nabidek k vyloudeni
téchto nchazeci ucini komise zévér a2 na 2. ]eduam
dne 19. 7. 2012 oznimil z neustanoveného mista v CR - -

zaméstriankvné  administritora L- z e-mailove adiesy
@I_ viem Clentim konuse a zaroven | | '-.- _. ze 2. Jednain Komnse

se uskuiecni done 24. 7. 2012 v 10030 hod. s tm, de 2pracovinim odbomého posudku
k metodikiam nchazect byl povéfen . \ , ktery pislibil svoji uicast na 2. jednani
komise a dile v pfipad®, #c by uchazec A byli vylouceni, rozeslal
v piiloze !- rozhodout a oznamen zadavatele o vvloudeni téchto uchazedi,

nasledné dne 20. 7. 2012 - l‘- _ sostiednictvim  elektronick?  poltr
z peustanoveného mista v CR 2 e-malove adiesy I_l’-ﬂ'_

vnivaznostt na e-mail z predchoziho dne pidohou se souborem ,Odborv posudek
pdf rozesiala k prostudoviui élenfim komise a ziroven i . V
odboray posudek o posouzeni metodik pinéni vefeiné zakizky spolecnosti
s uvedenim, e jeho spoluautorem je \ \- totozny s revidovanyin posudkem ze
dne 8. 6. 2012 a obsahujici hodnoceni metodik th nchazead,
ﬁéemi dne 247 2012 v 10:30 hod v gdmcl jednani 2. hodnotici komise, za Whcast

jnke odbhornelio poradee zadavatele tate posondila nabidkr nchezed)

wry
s DT
A B

jednothvyeh nabidek
bvly hodnotici komisi vviazeny nabidky uchazeén
vipracovancho Odbomeého posudkn o posouzeni metodik plivéni verene zakazky zpracovaném
i "v._ \- a i li _ s datem vypracovani done 19. 7. 2012 se
tren hodnocenymu nabidicuru zbvvapcich uchazecn, komuse vvhodooula, Ze na 1. misté se
umistilo sdmizeni spole¢nosy
nasledné dne 26. 7. 2012 potvrdila za zadavate
neivhodnéigi nabidky, kiteré podalo sdmuZen! uchs .
2 a o vrlonéeni spolecnostl : . kdy o tomto byh
nchazedi dne 2. 8. 2012 zadavatelem pisemné prosticdnicivim podanim na poboéce Ceské posty
L YIOEImen,

dne 26. 9. 2012 byla 1

a dale na zakiade

wizhodmt o vvbém

12 zaklada nvede

nym zoisobern zmanipulovancho zadivaciho fizeni mezi
jako zadavatelem a sdruzenim spoledrosti
jako zhotovitelem uzaviena smlonva o dio
zakizke . Realizace 1. a II. etapy projektu
e nahidnnton

na rekonsunkc abjekm v ramo vwhiladene velene

Obnova soucasti
cenou ve vvm 235.599.995 . k¢ bez DPH, kteron za zadavarele podepsala

'. 7a zhotovitele dle imdr;suw ch dn]o?r?‘ r za spolecnost

za spolecnost
ke 1J.|z.u_1 xal.:azi.*l. nasledne nedoslo,
\ . piedseda piedstavenstva spolecnosti , fignmiici od pocitku
reahizacnich priprav jako odborny poradce zadavatele, rovnez také jako 1dcastnfl jedndnd
hodunotici konuse, poskytl pfed v¥zvou k tdfasti na zaddvacim tizeni plipiavovanou verz
kvalifikacni dokuamentace a prec uvefeinénim vyzvy k poddni nabidky nAwil: zaddvaci
dokumentace, dile slepé rozpocty viech cdsti linované rekonstrukce ob]ektu 5 : slepe
rozpocty 1. a 2. faze objekni H - a veetné odvodn srd Lovych vod a zdroven
v prtibéhu zaddvacilio fizeni poskytl 1 vzory metodik vichazed z v¥bérového iizeni na zhotoveni
projektové dokumentace, tyto i daléi mlommace vitézné sdruZeni vyuzilo tak, jak je patrné ze

zaslané SMS zpravy s nahidkovynu cenamu jeété pied cdevzdanim nabidek, jednal v imyslu ziskat
e et -yt R I .

v samotné reahzaci predmetu ivedeie veleyc zahazKy 2 pupadnciic zisku z jeji realizace,

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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¢im? nedodcieli stanoveny postup za rovnych podminek pro viechny uchazece v pribéhu

zad4vaciho fizeni a porsili fadné a zdkonné provedeni veieiné zakizkv na zhotovitele v ydmei
e 1 2 T oy Obaovs sovci NN T - H

*, na jejimz zakladé byla podepsina dne 26. 9. 2012 smiouva o dilo mez1 zadavatelem
a uchazecem a kterd je soucasti projekiu financovaného z Integrovaneho operacniho programu
EU ve vysi 85% a ze Stitntho rozpoctu CR ve vyii 15%, jenz se uvedenym jedninim stal
nezpusobllvm v tmysln zpisobit Evropskému spolecenstvi Skodu ve vydi 202.809.995,75,- K¢
bez DPH a Ceské xepubhce zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vvii 35.789.999,25,-
K¢ bez DPH, nebot’ se tyto vidaje staly uvedenymi jedndninm nezpiisobilfmi k jejich proplaceni
z prostiedki Integrovaného operacnihe programu a stitniho rozpoltu.

6)

V rozporu s podminkami Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9.3
Piirucky pro Zadatele a pifjemce prioritni osy 5, Narodni podpory tizemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Narodni podpory vyuZiti potenciilu kulturniho dédicivi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1bl, 3. casové uzaviené vyzvy s vydinim dokumentu 1.0 postupovat
v souladu se ZVZ a dodrzovat zisady Smlouvyr o fangovini EU, na zildadé vyhlisené sy
Ministersteem Lultuce CR dne 24. 10, 2011 v timci projekin Obnova soucast

]

v—, anikdtni kéd Zadosti ¢ # ze dne 28. 12, 2011 a v rozporu

s §6 ZVZ, dale v ozpom s €. 2 smémice Eviopskeho paramentu a Rady 2004/18/ES,

o kooydinac: postupit pii zadédvdni velejnych zakdzek na stavebni price. dodavky a sluzby,

N ] jako predseda predstavenstva spolecnosti ﬁ tehdy se sidlem

. jednajici v zédjmu a v rdmei dnnostu této spolednost, zéroven

muumalné dne 20. 10, 2010 pusobici jako edborny techmickf poradce zadavatele, ode dne
20, 9. 2011 ko ziasmpce zadavatele na zdkladé plné moci udélené spolecnosti

k tikomum spojenym s investorsko- inFentrskon ¢innosd pro akei ,,Obnova scﬂ
- v , IL etapa projektni® a od dne 10. 1. 201Z na
zakiade SOUOUVY tzaviene mez zadavatelem a spolefnosu zzjidt niici teCLHLCL"

dozor investora spolecné s . \ vystupujict oce dne 28. 6. 2912 do dne
3. 11. 2012 jako zaswmpujic reditelka, ode doe 1. 9. 2012 jako manaZerka prejekta IOP za
zadavatele a zdroven jako Wi¢astnik komise pio otevuani obalek,

v rAmci vezee na veiejnon zakizku  Realizace 1 a II. etapy projektu Obnova soucisti
" uvefejnénon ve Véstniku vefejnych zakazek
1w 18, 3. 2013 veiejnvm zadavaielem dle § 2 odst. 2, pism. by ZVZ,
se sidlem , jako zakazky
v olevienem Lizemw die § 2/ ZVZ s dmhem zakizky projekt a provadém stavebnich prac
s odhadovanon hodnoton ve vvér 250.000.000,- K¢ bez DPH, s jedinym kritériem, nejnizdi
nabidkovou cenou, se llniton pro domuceni Zidosd o dokumentaci nebe pifstup k dokumentim
a Ihiitou pro doruceaf nabidek nebo Zéddost o 1icast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013 a podminkou
pro otevirdni nabidek se stejuym datem, financované z prostiedki Evropské unie s datem
dokonéeni dne 31. 10. 2014,

disponovali jiz pied vyhlidenim vyzvy k podani nabidky v rémci otevieného fizeni, tedy piede
dnem 18. 3. 2013, informacemi fkaifcimi ee piedmémé zakdzky, které po predchozi vzajemné
dohodé piedali minimélné B A . oblastimu feditel; Divize 9  zéroved

iearanty v rimei této zakazky uchazece “P'UIEC.IIOST.I — se_sidlem
vensiva spolecnost

. l. . piedsedovi predst:
1 , piedsedovi

e sidlem X

sedstavenstva spolednosn . [ je irgu‘m a!cmuii‘fm uchazece -EpolrfumLi-
, vsichm jednajici v zajmn a v ramer téchto spolecnost, s imyslem zajstit

temto nejryhodnejs: nabidkw, a to tak, 2e

jiz dne 15. 2. 2013 v ramci hovom. ‘- 1iv.- sclélila . - ‘\- Ze

T‘TbEIOTE fizend ma}l hotové a ze véech mumsrerstvech schvalené s jainely ze PI.‘IS]J t‘ﬂl?ll FAY CIE]DI

a

Shodu s prvopisem potvrzu]r_
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isi vvbérové fizeni, kdy dne 20 2. 2013 kolem 14'00 hod v ramci osobni schizky konané

schiizky v 14:12 hod. telefonicky ovéiila
zemédeélstvi CR a kdy tyto ziskané informace

zaméstinnankyné Ministersera
fedal dile jak telefonicky, tak
h

z nenstanovencho rusia v CR z e-mailové
_ . _\- na e-mailovou adresu
zpravu s predmeiem Popiavka po sluZzbach” mimo jiné se souborem
L2013_02_13 stavba_Zadavaci_dokumentace_k_odsonhlaseni _MF.doc*“ s privodnim
textem .....ve vztahn k nademu pipadu Vam v ptiloze posﬂém aktudlui verzi zadévaci
dokumml.ur Y :m pifpadné revizi.. ., kdv 1es!e medi:tm stejného dne v 14:07 hod. vramci
hovom vlf-hl . podnmh:v jesté I-- neposlal,
protoze z muu*texsr\" itla |Hl£‘ nﬂ 4 tmbm:-l:t 11-_=1aka tec m_cLa upxava slovosledn, kterou
do toho zalime a posle o cistopis a nejdéle ?HH n:.
poté due 25, 2. 2013 v rdmai hovom sdehl . ¥¢ ma pro né CD
1€kdo od nich n a.uwu s tim, ze CD bude u I ‘
'\ £IE'|1
Ldv. dne 26. 2 *tbl 3 o prevzeti CD nosice se zaddvaci dokumentaci
, ktery na wdkladé toho inicioval due 27. 2. 2013 schnzkn
5 ze spolefnosti , nasledné pievzeti, zatoven ! ]'.
I porvidil v mmci telefonickeho hovom s s udelenym
pokinem ,.tohle plati, je to fnile, nemusié se nad tim zamyslet a tkhle to bude™ a na zakladé
disponovani s iméc CD sdell) . ]'- dne 6. 3. 2013 . , e
ostaini nedaji lepéi cenn ne? om, picemz mlformace ze ziskane zadivaa dokumentace pfe
uvelejnénim vyzvy rovnéz minimilné vendil vamel oslovend . Kﬁ
jednatele spolecnost se sidiem $ navazanun
spoluprice na zakdzce, kicremu dne 0. 5. 2013 sdélil, ze by mu chiei predat aktualnd informace na
iejich spoledné véci ze zmiené zakizky s domluvou na schiizce dne 8. 3. 2013,
piicemz zaroven takio ziskanou zadavaci doknmentaci na nosici CD, rovuci due 26. 2. 2013 «
946 hod. . . ‘\.. 2z nenstanoveného mista v CR z e-mailové adresy (f
zaslal « sonborm 2013 02 13 _stavba_Zadavaci_dokumentace_k_odsonhlasens_ME.doc™

._ l'- f- i e-mailovon adresn uloZzenou pod pdzyem |

a done 12 3. 2013 informovral N

|.'1!1E' mstmoval o tom, abjr 2 ks CD schovai s am, ze 1:%0 J€ P10
I

informova

jecuatele  spolecnosti

- L3 Id
se sidlem H 0 tom, ze s nim chce
fal [CjARE VECI [VXauc se a z toho diuvodn se nasledujic den mezi nimi uskutednila

kolem 10:00 hod. osobai schiizka v Lancemn. - '\- na které mn *necal. . "n.-

informace souvisejici s plipravovanou vetejnon zakazkon,
ndsledné pe ~vdini tidného ozndmeni o zakdzce uskutecnéném dne 183 9013, dine 21. 3 2013
| B 7 neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy zaslal
na e-maitlovon adresu ulozenou pod ndzvem , M seznam
doposud 10-u pixhlddentch nchazedd, dile dne 10. 4. 2013 stejn¥m zpusobem seznam jiz 25-t
uchazedt, plestoze prohlidka mista pinéni zakazky se uskutecnila nejdifve dne 13. 4. 2013,
déle poté, co dae 26. 3. 2013 pifedal ]. 'l- na z4kladé pfedévacibe protokolu zadavateli
vrhotovenou projektovon dokumentac:, véeme projektovon kancelaff vyhotovenych vykazd
vwmér s celkovou sonhmnon castkon ve Vel 246.300.394,- K& bez DPH, dne 28. 3. 2013
\- \- sd;‘-i:l! cenu veiejné zakizky stanovenou prozekmnﬁ", Edy
doslova uved!  dva, érviy, mla a Itdﬂrur tam je 20% rezen’a lakobrv tom® s tim, Ze tuto mu sdékil
i , dale dne 29 2015 kolem H m fedala v rimci osobniho jednéni

"'. ‘~_ seznam piihlasenych

=

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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uchazeéit do vibérového fizeni, o kterém védéla, Ze je urden i. - h-
skutec"ne qﬂ\. piedal a tohoto jesté tyz den p:ed samotnym predanum informorval
o tom, 2 v tama zakazky je piihliSeno jiz 17 uchazed, piifemnz dne 2. 4, 2013. ' Z‘k.
pozidal a r!cplqrm fast, kdv dne 9 4_ 2013 v 15:39 hod. sdélil

N
prostiediucttum SMS zpuavy LAho) budn to mat
ziitra V<, kdyz jeste s!:lnrlm die « 14:50 m.ul 5 domliuvil s .-

% schiizku ve

masledné dne 9. 4. 2013 v 10:41 uod pozadala. 5 prostiednictvim SMS zpravy
o v¥kaz v¥mér s rozpoltem, pikcemz doslova wedia ,»Prosim poslete me emailemn

vykaz vymer 5 rozpoctem Nebo kde ho najdu. drkup ‘ a protoZe na zikladé vzdjemného

kterému jej

hovom stepného dne 17:33 hod. se dozvédéla, %e flash disk s poZadovanymi idaji byl piedan
tediteli

4 nlozen do tezomy z tohoto divodu dne

pozadala . - pod ziminkou sepsani

I
10. 4. 2013 v 7:39 hod.
zpravy o phjceni fash chsku
dae 10. 4. 2013 v 13:36 hod. zashal [} VI NN S ‘B 55 zprive ve
znéni . Dobry den pani inzenyrko. Posondili jsme to a bude lepe resit dotazy 1€z Novy i... Pro
tamto se rad stavim az mi date vedet. Me) te se pekme. VN“, na coz mu také pxostreduc"v:m SMS
zprévy odpovédéls, Ze ,,Mam pro was podkladv pripravene stavite se dneska nebo zitra.”, v rimci
nisledného hovoru sdélila , ze mu to di do ruky, protoze to tam nechce
nechévat a domluvili se, z - si pro to osobné pfijede do , kde se
siutecné dne 10. 4, 2013 nmumahm v dubr od 14:28 hod. do 15:08 hod. osobns sesh, kdy
nasledné po odchodn si 1% dominvi s stejn¢ho dne
v 16:45 hod. u \ I schiizkn na adrese , kde piedal
- - ! tlash disk privedné piedany obsalmjici poloZkové
'nlau vymeér stanovené projekéni kancelad & jekte

121 hed. . . asI:d.

zném  Alam rozpocer na Jif°, ktery rovnez v sidle spolecnost

m osobné pieclal dne 11. 4. 2013 po 10:00 hod. [‘-
domluvd doe 11, 4. 2013 v 1155 hod. asobni schitzkn,

kdvi jeité pied domhirenon schiizkon s dne 11. 4. 2013 v 9:36 hod.. '

T

k!

SME zpriem ve

, § Etervim s1

.3 informoval \ , ze to mel pichtané za 10 min., mé to viechno a mize
te ‘n- I vratit s ubezpedenim, Ze to mi zaméené a neni tedv problém, a 1ovnéz
stejncho dne v 13:05 nod. v rdmei hovor . 5 '\. vinichl . - ht
podckovan,

a ackoli tyto ziskané polozkove vwhazy vymér vyhotovené projekéni kanceldfi, spoleénosti
, nemélv b¥t ani poskytnuty sidnému uchazedi, s témito minimélné zaméstnanci

pracovali a_informace v nich uveoeue pouzﬂ.\ piiprave : sestavem
nabidky, kdyz

m 13 l'!m
iPhonn zaslal v SO

vTkaz vymer vypu: J.-:m ANy ml{ rnum
a dne 13, 5 2013

spoiecnost

17 du: Toh

clu j.pdf** souhmmny
ve vyl 246.500. 35!4 e bez DPH,

z neustanoveného mista v CR z e-mailové adresy
f ,:asla]a na e-mailovou adresu uloZenou jako . il
zpravil & predoeicm " se souborem ,rekapitulacex!s“ obsahmjici Kontwoliu rozpocet
2013 (N 2013) ve vy 246 300 394,- K¢ bez DPH,

kdvz due 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdiny nabidkové ceny
a sre;neho dne v 1315 hod. byly otevfenr ohilky < pndantmi névihr nchazedl, kdvr sdmzeni

Aan W yaal

spolecrosti
nabidle édstku ve vvii 178 430.52();
¢asthu ve vys: 178436.647 -
castku ve vys1 192

315792 K, spolednost
sdruent spolecnost! [N,

Shodu s prvopisern potvrzuy'_

ke, sdimzem spolecnosu
Eé, spolecnost

casiku ve vys: 248.299.078, Kc,
¢asthm ve vvs: 245.698.535,- K<
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+sdveni spoltos: [N, . I
castku ve vysi 242.590.297 - K¢

a v rimci podanvch nabidek za sdruZeni spolecuost
sterdih dne 17, 5. 2013 paveh smlowyy o dide za spolecnost

., 7za spolefnosf

4 za spoiecnost , cestne problisent o nabidkoveé cené,

wde za spolecnost
rohlaseni o zakizané dohodé za spolecnost

MICEITE ' a . po dohodé s . | !h.-,
I I , vse 5 vedonmum , jako piedem vybranym uchazeciun
poskyth zadivaci dolumentaci pied vyhlasenin vyzvy, dile cenu vefejné zakizky stanovenon
projektanty, kompletni vikaz vimér s finanénimi éastkami u jednotlivich poloZek a seznam
uchazeén pied odevzdénim nabidel iednali v imyshy ziskat pro sdruzeni spolec‘:nosti*,
i A prospéch spodivajici v samotné re ‘
predmetu avedeiic verejne zakazky a prpadneho ziskn z jeil realizace,
¢imz nedodrZeli stanoveny postup za rovnych podminek pro viechny uchazede v pribéhu
zadavaciho fizeni a porudili fadné a zikonné provedein vefeiné zakizky na zhotovitele ctavhe
T rAdmci :ealizace I. a IL etapv,,Obnova souc'éstii—- v-
‘, kterd je souddsti pr o]ehm financovanehc z unegw\*aneno operacuho programu EU
Y& VYS! 63% a ze stitnfho rozpoctu CR ve vydi 15%, jent se uvedenym jednanim stal
neszSDbL\zn v amnysla zpusobzt Evropskému spo]ecens:v' fkodu ve vvd: 206.201.752,50, K¢
a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR $kodu ve vf'éi 36.388.544,50 K¢ bez

DPH.

h!

¥V rozpom s podiminkami Integrovaného operacniho progiamu uvedenymi pod bodem ¢. 9.3
Piimacky pro Zadatele a pifjemce priotitni osy 5, Nérodni pedpory tizemniho rozvoje, oblast
intervence 3.1, Nérodni podpory vvuzid potencidiu kubturniho dédictvi podporované akuvity
5.1h, podairavity 5.1b1, 3. casové uzaviené v¥zvy s vvdinim dokumentu 1.0 postupovat
v souiadu se ZVZ a dodrzovat zdsady Smlouvy o Gmgova.n EU, na zakladé vyhladené vzvy
Ministersreem Imlnuy CR dne 24, 10, 2011 v rdmei projekm Obuova soucasti
, nnikdti kod Zadosti ¢, ze dne 28. 12, 2011 a viozpowu
sto ZVZ, dale © mzlmm s ¢l 2 smémice Evropskeho padamentu a Rady 2004/18/ES,

o koordinaci pos tupl pii zaddvdni vetejngch zakdzek na stavebni price dodavk}' a sluzby,
ii ﬁ Dijvize ¢ J

. ll obchodii nidméstek feditele spcle¢nosti zdroven
1 osoba povéiena achrilenim podané nabidky za uchazede spolecnost se sidlem

spoleéné s , piedsedon predstavenstva nchazede
se sidlem
, Cleniem l)icdsla\’tust'\*ﬂ uchazece Slmlt“fiinﬁh
viichiu jednajici v zdjmu 2 v rdme: téchto spolednosty v ames vWavy pa verejpiou
zakazkn  Realizace 1. a 1L etapy projektu Obnova souéésti
¢ uvefejnénoun ve Véstnikn vefejnych zakizek
2013 veremvm zadavatelem die § 2 odst. 2. nism. by ZVZ,
se sidlem . jako zakazky v otlevienem nzem die
§ 27 £VL s dmhem zakdzky projekt a provaderu stavebnich praci s piedpokiddanou hodnotou ve
v¥$ 250.000.000,- K¢ bez DPH, s jedinym kritériem, nejniZi nabidkovou cenon, se Ihiitou pro
doruceni Zidosti o dokumentaci nebo pifstup k dokunentim a Initon pro dorueni nabidek
nebo Zidostl o cast da 13:00 hed. dne 6. 5. 2013 2 podminkou pro otevirdni nabidek se steju¥m
datem, financované z prostiedki Evropské unie s datem dokondeni dne 31. 10. 2014 poté, co
zhstili 7z piedantch seznamd nchazedh o zakdzln s Yimyslem zajistit pro sdruZeni spoleénosti
ﬁ [ :iibodoiii nabidku, nejpozdéii ode dne

1

spolecnost

v

18, 3

Shodu s prropisem potvrzuje _



39 62T 4/2022

18 3 2013 do dne 20 5 2013 na P]':esm; nenctannrenteh mictech CR. neiménd viak
T- spolecné s-.
prokuristovi spolecnost
jednajicinn v zajmu a vramc cnnost teto spolecnostu a

obchodmimn  feditel, zaroven 1 garantu v pama teto zakazky uchazece slﬁ-uirhmsu dimve

se sidlem , nvnd

s¢ sidlem | , jeduajicimn v zajmu & v ramei cinost této spolecnost,
finaném casthv s cilem ovliviut cenovon nabidkn sdniZend spoleénost.f_ a _

tak, aby pemohla olwozt cenovon nabidlu uchazece, sdruzem spolecnosu
a aby se tak staly spolecné se spolecnosti
vIlEZNvm uchazecem v 14mel 1610 vefeiné zakazke,
kdv v piesné nezpitene dobé piede dnem 14, 5. 2013 na blize neuréeném misté
1'- v ramcl osobnihio setkani nabidl casthu ve vsi 1 mil. K¢ za to, Ze se
spalecnost nebunde nijak angazovar v realizac) veiejne zakazkv, a protoze spoleénost
nebyla vedowrin: Wasinikem sdrmfeni, . l. | no  niedchozim

teletomckem Jlmrmn s kterému byi piitomen . torto
sdélil podmmks tpac:ﬂuc: v pozadavku ve vysi 4 mul. K¢,
nisledné dne 15. 5. 1013 v 7:56 hod. prostiediuctvim telefonického hovcm:. I I' poté.

se sidlemn

A

co mu piedchozi v¥sledek wdn ani 5 pozadovanon ddstkou ve vvdi 4 mil, K¢ sdelil
a po piedchozi domluvé s I—- nabid] . A
divodu finanéni castkn v pom\utm vysy, nez jakou nejprve pﬁvodné
pozadoval, tedy ve vvsi 2 mil. }<¢, na tutc naviZenou vysi A udi_novcdel, ze by j
moht akceptovat a piedchozi nabjdm byla px_fLs mald s tim, Ze 1000 jeste vviedi v fimci setkani

].— protoze neni mozné, aby se (o zaseklo na takovveh vécech a o tomto
iedndn stejncho dine v 8:55 hod. informoval l. l- a v 10:52 hod

I I s tim, Ze se snaZi o smizem nabizené casthy, a ze ; I'u.
hod. e

sistonpi] na dalsi jednéni v této véci a ndsledné se due 15, 5. 20‘“ v dobe po 16:00

osobné sethal s . L- v restanraci - na adrese —

pucemz na zauade mimo jiné 1 vyie nzaviené dohody . [. I- protoze ]epch CEnOvA
nabidka bude ve vyé 242 mul. K¢, dopomci ostataim ucliazediun vyberového fizeni, se kterymm
jednal, vv$i nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢

kdy dne 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hed. do 12:58 od. bvlv odevzdany nabidkové ceny
a stejného dne ve 13:15 hod. byir otevieny obilkiy s podauymi ndvrhy uchazedi piifems

ze stejaeho

sdmzeni spole¢nosti f
nabidle fdsthu ve vid 178.430.520- K&, E.CIHHI.'II.I spolecuosu

édsthn ve vysi 178.436.647

castin ve vysa 192315792 K¢, s :n:-!cnmsl

sdruzeni spolecnosti

a sdmizeni spolecnosti

cdstku ve vysn 242,590,297 -

casthu ve vy _'*-I‘i 299.078,- K¢,
castkn ve Hﬂ $5.698.535.- K¢

K<,

i v rimci podandely nabidek za sduZeni spol 'E‘L'l'lOSU “ F
stvedili dhe 17. 5. 2013 pavil smloury o dilo za si eciost

. ra o _nlnrp[\ct

wdkove rt‘uf

‘

stvrdil dne 20. 5. 2013 navih
zakazané dohodé stym podpisem

4 za spolecnost
|nuh]:i§ﬂli o zakizané doliodé za spolecnost
wohlideni o zakazané dohodé za spoleénost

a za sdrazZeni spolecnosti
smlonve o dila véetné Cestnelio plohiéécu.i © nabikove cené a
£ |

Shodu s prvopisem potv:zu]r_
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¢imZ nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro viechny nchazece v pnibéhu
zadivaciho fizeni a porudili fidné a zdkonné provedeni vefeiné zakizky na zhotovitele stavby
v rdmcei realizace I a I etapy ,,Obnova soucdsti - v

*, kterd je soucdsti pLoiektu financovaneho 2 lntegrovaneho operacntho programu EU
vE VysI 8:% a ze Stitnlio rozpolm CR ve vy¥$i 15%, jenz se uvedenym jedninim stal
nezpusobilym v timyslu zpisobit Evmpsl\.emu spolecenstvi $kodu ve vysi 206.201.752,50 K¢ bez
DPH 2 Ceské Lepubhce zastoupené Ministerstrem financi CR $kodu ve vféi 36.388.544,50 K¢
bez DPH.

Shora popsané jednini obzaloba kvalifikovala jednak jako zlociny zjednini vyhody pii zadini
vefejné zakazky pii veiejné soutézi a pii vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b)
tr. zakonikn, zlo¢iny poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260, odst. 1, 4, pism. a),
odst. 5 tx. zdkoniku ve stidin pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢iny dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1, 5, pism. a), odst. 6, pism. a) tr. zakoniku ve stidim piipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zikoniku, zlociny pletichy pfi zadini vefejné zakizky a pii veiejné
soutézi podle § 257 odst. 1, pism. d), odst. 2, pism. a) tr. zikoniku a pfedin porudeni predpisii
o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druba, odst. 3, pism. a) tr. zAkoniku.

V této vecl Podepsan}' sond 17 mentomeé rozhodoval, a ta se¥m rozendkem ze dne 16 9. 2019

spisovon zoackas bial :
I ovant [ I . I O
NI pod body 1) - 4)

Ve zde popsanych skurcich, v pxipade obzalovaného . V
krajsky sond shledivi spachani piedinm zjednani vyhody pii zadam vereje zakazky pri vefejné
soutéZi a vefejué drazbé podle £ 256 odet 1 tr zdkoniku a ve vzumhn LLN‘“ 5) v piipadé
cbiatovansch fll VI . I IO O O O O i
piein porudem predpsu o pravidiech hospodiiske soutéze podie § 248 odsr. Z alnea dmbi tr.
zikoniku, za to odsoudil obzalované ht k thmoémn trestu odnéti svobody
na dobu jednoho roku, jehoz vykon byl podmunénc odiozen se stanovenim zkusebni doby v délce
ti let. TémmZz byl uloZen penéZity tiest ve vyméte v celkové v¥d 30.000 K¢, se stanovenim
nahradniho trest pro phipad, 2e by tento penézity trest nebyl vykonan, v délce étyi mésich.
Obzalovany . !i T- byl odsonzen k penéZitému tresm v celkové vyméie
20.000 K¢ a ke stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody na dobu @i mésicl Obzalovany .
I. Cl byl odsonzen rovnéz k penéZitémm trestn v celkové vymeéie 15.000 Ké, se
S{ANOVELLT lu!n.uhu]m tiesti oduéti svobody na dobn tii méeioht. Obalovani [. I-.
, ohfalovaue

lecnosn z ; :
byll pro simtek, jenz pum by: oDzalobou Kiaden za vinil, podse § 220 pism. a)
tr. radu, zpirostenn obzaloby a zb¥valici obZalovani byli pro skutkv, jez jim obzalcba kiadla za
vinu, podle § 226 pism. ¢j tr. fidu chialoby zprodténi rovnéz. T¥mZ rozsudkem krajsky soud
podle § 229 odst. 1 tr. f2du poskozenou Ceskou republiim odkizal s }e]u:n nirokem na nahradu
skody na Ezeni ve vécech obdanskopravnich. Tento rozsudek napadh sv¥mi odvolinimi jednak
obzalovani a rovnéZ tak jej v neprospéch viech cobZalovanych napadl sv¥m odvolinim sttai
zastupce Vichniho stitniho zastmpitelstvi v Praze.

O podanych odvolinich rozhodoval odvolaci soud, a to Vichni sond v Praze. piicemz tento
rozhodoval jednak svym usnesenim ze dne 3.2 2021, pod ¢.j. , a dale
rozsudkem ze due 10. 2. 2021, .. Veéde citovanym nsnesenum Vichnd sond

rozhodoval o advolini obZalovanich . - :'-.-. spolecnosn

*_ spolecnosts , A statgho zdsmpee Vichniho stitndho
zasmpatelstvr v Praze v rozsahm tykajicam se obzalovanych : - ;

y & 7.
A . spolecnasti
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, piicemz podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢}, d), odst. 2 . fadn napadeny rozsudek Kiajskeho
sondn v Hiada  Kialove obocky v Pardubicich zmidill v eelem rozsabw tykapeim: se

obialovanych : . ;
: -
spolecnosti

LA , konkzémeé pod body 11, 11, V., VL,
Vil. vyioku o viué a vyrok o nalwadé skody, v pch se tykajicim rozsalm a podle § 259 odst. 1
tr. fidu véc vraal sondu prrého smpné k novému projednani

. Vichni soud v Praze
sobofky v Pardubicich

Vyse citovanym usnesenim ze dne 3. 2. 2021, ¢. j.
zruduje napadeny rozsudek Krajského sondn v Hiada
v rozsahn t¥kajicim se obZalovandch Jll. A

Kidlove -

4 Yec vIacl soudu prveno stupne.

Kiajsky sond zdirazimje, 2e v odiivodnéni svého rozhodnuti se odvolaci soud velice podrobné
zabiva problematikon, zjakého diivodu vystupnje na strané obZalovanfch (€2 spolecnost
a na hodneceni tohoto postupu stran odvolacihe soudu, podiobné
rozebrany pod T 04} — 95), krajsk¢ soud nyni v plném rozsahu odkazuje. V¥lrady, které
Vichni sond vedly ke zrudens v tomto v¥roku cznatenych ¢ésti papadeného rozsudku, se tykaji
zejména nedestateénfch skutkovych zjifténi soudu prvého stupné vyplyvajici z pochybeni
vzniklfch pii hodnoceni dosud provedenych diikazit a tivah pravnich Krajského soudn v Hradci
Kralové — pobotky v Pardubicich. Podle odvolaciho soudu, sond prvého smpné neproved]
vedkeré potiebné a dosaZitelné diikazy a nevyporidal se, v mife potiebné pro presvédcivest svého
rozhodnuti, se viemi vyznamn¥mi okolnostmi. Pii hodnoceni dikazé sond prvého stmpne
nekriticky vychdze! piedevdim z v¥povédi obzalovanych, fadu dikazl nehodnotdl azejména
neposmipoval diisledné v soulach s nst. § 2 odst. 6 t1. k4dn ani s pozadavky logiky. Tak se stalo, Ze
nékteré vyznamné skureénosti pomintl a pii hodnoceni obhajoby obZalovanych nevénoval
dostate¢nou pozomost okolnostem svédcicim v jejich neprospéch. Naprot tomu, pokud jde
o zikonnost Iizeni, které napadenénm rozsudkn piedchizelo, odvolaci sond neshledal
diivodnymi odvolaci nimitky nékterjch obZalovanych o tdajné pezikonnosti odposlechn
telefonickfch hovord a timto se rovnéz obsahle odvolaci soud ve svém zrusujicim rozhednut
zabyval. Odvolaci sond soudn prvého stioné vvivkd, e nilelitym zpiisobem se nezabyval
némitkou obzalované spolecnosti , vztahujici se k nezdkonnosti
¢asti prohlidky jingch prostor a pozemi uskuteCiuene v jepm sidie. Vichni soud v Praze povazuje
hodnoceni dikazi, jak je uéinil soud prvého stipné, za nelplné, nelogické, rozpoiné
a nepojimajici viechny rozhodné okolnosti vyznamné pro skutkové zjisténi a z toho piipadng
plvnonci pravni posonzeni, proto odvolacimu soudn nezbyva nic jiného, nez vyrok o viné zmsit a
unlosit soudn prvého stmpné, aby znown hoduotil provedené ditkazy vsouladu se zdsadou
stanovenou v § 2 odst. 6 tr. #adu, piiem? je tieba vyvarovat se chyb a nesrovealosti v tomto
rozhodnuti naznacentch, aby jeho rozhodanti nebylo jednostranné. Sond prvého stupne nové
rozhodnuti musi oditvodnit tak, aby brlo sroznmutelné a vystizneé. Ukolem soudu prvého stupné
bude dopinit dokazovani piehrinim zdznam telefonnich hovori v rozsahn navizeném stitnim
zéstupcem Vichatho stitntho zasmpitelstvi v Praze, aby dokazovéni bylo dplné. Napadeny
rozsudek vrkazuje vady, jejich? zdkladem je neupluost skmtkovych zjifténi, za stavajictho stavu
dokazovani neni moZno se vypoidat se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, ptidemz
k odstranéni téchto nedostatin je tieba provést i diikazy dosud v hlavnim liceni neprovedene.
Proto Vrchni soud v Praze z podnétu viech podanych odvoldni napadeny rozsudek zruiil a véc
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byla vracena Krajskému soudu v Hradei Krilové — poboéce v Pardubicich, aby ji v potiebném
rozsahn projednal a néinil rozhodnuti nové.

Po vraceni véci k dodetieni v rozsahu zmsujiciho jednak usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.2.2021 & ¢ , jednak rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021,
[ preého stupné pii respektovdni ndzoni, jez byly definoviny
v oduvodnenich echio zminénych rozhodnuti, opétovné natidil v této véci hlawni liéeni, plicemz
hlavni liceni bylo postupné realizovdno ve dnech 7. — 11. 3. 2022, kdy bylo kondne ve stejném
slozeni sendtu soudu prvého stupné jako v pledchozim hlavnim liceni Z tohoto divodu
predseda sendtu vivodu hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 nejpive podle § 219 odst. 3 tr. fadn
zkonstatoval podstatuy obsah dosavadniho jedndni a dekazovini, jeZ bylo realizovdno v této
trestni véci. U hlavniho lideni doe 8. 3. 2022 bvla posléze z celé trestni véci vyloucena véc

obzalovanych a obZalovanych obchodnich
spole¢nost. a 1o se sidlem . se sidlem
7 se sidlem v Dﬂ"&'t)uem, proc takio soud pivého smpué

poswpoval, byvla skutecnost, ze obZalovani ! a obchodni spolecnost ‘
byli v pné tesnu véc uepravomocne odsonzeuy, & to Krajskfm soudem v pod
5p- . , plicemZ v dobé, kdy dochdzi k vylouceni trestni véc, véc ve stadin

fizeni odvoiaciho a spisovy materil byl pLedlozen V rchnimu soudu v Praze. Ten mél tozhodovat
o podantch cdvoliniclh. Obdobnd situace se t¥kd i obZalovantch spolecnosti ;
potazmo i ve vztaliu k obzalované kde je rovinéz vedeno tiestni
Hizeni za simace, kdy v prvain stupnr rozhodoval Krajsky soud M pod sp. zn.
svvm rozsudkem ze dae 31. 1. 2020 a i v téle véci je fizeni ve siadin fizeni odvolaciho, kdv
nisledné mél rczhodovat cdvolaci soud. Z téchto divodl, aby nedochizele ke zbvtednym
pritaliim, a v zdjimu urychleni fizeni, sond prvého stupné vyloucd z ddsti trestntho fizem véo
vedenon prot obzalovantm a obzaovanvm spclecnosten*
‘ a Lk samostatnému prO]ed,Lsm a rozhodnnti -‘\apmu
tomw se vsak tak smlo uz za simace, kdy bvlo ukondeno dikazui fizeni 2 nutno tedy zkonstatovar,
ze do téro doby realizované dokazovani lze vp!nem rozsaitt vztdhnout i na esoby ob2alovane

k yojednan, tedy 1 ve vztahu k obfalovandm
_, a

a vrloucené k samostatnémn

a obchodiim spolecnostem

Obdobné lze tak aplkovat i shodne popisy a hodnocem dukazu jako se tak stalo 1 v pupade
odsuzujiciho rozsndiu vztalmiici se k pavodné spoluobzalovanym, kdy teuto meutornd rozsudek
byl soudem prrého stupné vvhlasen dne 11. 3. 2022, pod sp. zn. , & posléze téz
s pin¥m oduvodnénim i v pisemné podobé strandm rozesldn. Odkaz na cisla st spisového
matesidln se tak povétiné vziahuje na plivodni spisovy materis!, jenz mél pii svém rozhodovdni
1 ve vyloncené véci nalézaci soud k dispozici.

Proto krajsky sond 1 nyni povaZuje za nezbywé opétovné zopakovat podstatny obsah jiZ
realizovanych ditkazl pied sondem nalézacim.

10. Je tieba phipomenout zejména vypovédi obzalovanych. Tito se velice podrebné vyjadili

11.

k jednotlivym skutkiim, jez jsou jim obZalobon kladeny za vinu. K jejich cbsain: povazisie krajsky
soud za podstatné uvést nasledujici.

Za obsahové nejrozsdhleidi je tieba povazovat vipovéd obZalované - '_- \q
Tato se pom"me jesté strucné vyjadila ke skutku, kterd je ji kladen za vum v prabcha
piipravaého Izeni, ve své vypovédi ze dne 1. 6. 2013 (€1 8630-8633). Uvedla, Ze z titulu své
funkee kommuaikovala € obzalovanym .\- zastupnjicim  ficmn - Jednalo se
o smluvidho partnera, ktery se mél castecne podilet na vybérovém iizem, a takto knému
piistupovala. ObdrZel od ni potiebné informace k provadéni smluvnich cinnosti, a to vzdy se
soullasem: jejilo ptimého nadiizeného, ktery se z 90t % zdcastud viech jedudni Nedomnivi se,
ze by informace poskytla neoprivnéné a v Zidném Dfiiﬂdé za vicelemn sdéleni jin¥m osobim.

Rovnéz tak komunikovala se spoleénost . kdy se jednd o privni firmu, kterd
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administrovala vjbérové fizeni, s mmi komunikovala v timci uzavieného smluvniho vztahu.
Opét pfedpoklidala, 3e informace nebudou poskytovat tfetim osobdm. Veskeri komunikace
ptobihala telefonicky & e-mailem. Kopie e-mailu obdtZel vidy jeji pfimy nadfizeny. Popiela, Ze
by se dopustila skutku, ktery je jf kladen za vinu, nebot’ vidy postupovala dle platnjch privnich
ptedpist se souhlasem svého pfimého nadfzeného. V dalii ¢ist jiZ vyuzila svého priva a k véci
nevypovidala. ObzZalovani . - ‘k- obsahle vypovidala u hlavnfho liceni dne 19. az
21. 11. 2018, p¥icem3 jeji vypovéd' je protokolovina na €1, 21439-21472. Obecné Ize konstatovat,
%e obZalovand odmitla, Se by se dopustla skutku, kter? je ji kladen za vinu s tim, Ze veSkeré price
vykondvala v — z titulu €lena tymu, ktery pracoval na
zakazce, na vybérovych fizenich Veskeré dokumenty a materdaly, které pfedivala, slouZily fleném
tému k realizaci jejich price na zakladé smluvnich vztahd, které méli fadné uzavieny s

Upozorila na_to, Ze tyio vztahy byly uzavieny divno pfed jejim nistupem jeste
s predchozim feditelem [JJ| HJll. Poptela, Ze by piedivala pokoutn jakékoliv informace.
73dného uchazeée neupiednostnovala, #idnému nepfedivala informace, aby je mohl v soutézi
zvjhodnit, ani nedala Zidnj pokyn k tomuto postupu. ObZalovani se obsihle vyjidfila ke svému
vazebnimu stthani s tim, Ze neshledivi divodu pro zvoleny postup. Stitnimu zistupci vytykd, ze
neiochoiil sloditost viybérového #Hzeni a jedineénost této akce v souvislosti s rekonstrukei

Vyjidiila se i k listindm zajiSténym v pribéhu
domovnich prohiidek, respekuve v prubénu prohlidek nebytovich prostor. V dalsi fizi své
vipovedi se obZalovani podrobné vyjidfila ke svému phsobeni v ﬁ

Uvedla, 2e zde pracovala od roku 2009 zprvu na pozici ckonoma, posleze zastupce
feditele 2 ekonomického poradce. V t¢ dobé byl feditelem || DJJfj: Poukizala na to, Ze je
podle povahy zisadovi, niroéni na sebe, ale i na ostatni Z duvodu neekonomickych
a nestandardnich chovéni na pracoviti podala i trestni oznimeni. V té dobé rovnéz realizovala
fadu ekonomickéch kontenl 2 revizi, V dobé jeitho plisobeni rovnéZ doslo k transformaci stitniho
podniku - - na stitni pfispévkovou organizaci. Tento pievod
spoleéné s mimsterstvem reabzovala. Pnpomnela, Ze v pribéhu této transformace bylo zjiSténo,
Ye vudetnictvi chybi celkem 308 poloZek, vdcetni hodnoté blfZici se 2 mil Ké. Reditel
. i‘- byl posléze ze své funkce odvolin a na jeho misto nastoupil v roce 2009 . I .
Obzalovana poukizala na to, Ze vdobé phsobeni uvedencho feditele tento spolecné
q.. ]- zadali proplicet investiéni akce, které v dané chvili nebyly realizoviny, coz bylo
vrozporu s pledstavami obZalované. Na tyto nedostatky upozornila zfizovatcle, tedy
Ministerstvo zemé&délstvi. ObZalovani nosléze zjistila, Ze feditelkou odboru Ministerstva
zemédélstvi je piitelkyné feditele . I a vjsledni kontrola neodpovidala reilnému stavu.
V té couvislost ob¥alovani poukazala na to, Ze pokud by se dle jejtho nizoru néco nekalého
v- pH vefejné zakdzce délo, pak ona by byla osobou, kterd by to nenechala dojit tak
daieko. Rovné¥ nesouhlasi se zivérem, Ze je osobu, kterd nerozumi chovu ! naopak
poukizala na to, ¥e pouze z jejiho podnén doslo k odstranéni viraznych nedostatki ve vedent
plemenné knihy a v dobé, kdy byl - [. odvolin ministrem zemédélstvi za pochybeni
v chovu a ona byla jmenovani zastupujici Feditelkou, nechala zpracovat znalecky posudek
k nedostatkiun v hospodafeni s plemennym materidlem a hospodafeni s chovem - Tyto
nedostatky posléze podrobné rozehiri, Ma nedostatky upozomila i tehdej$iho hejtmana
kraje pana ]. A Upozornila na to, Ze se snazila - vidy
propagovat, snaZila se ziskat vétsi povedomi pro , v 74dném piipadé by nedopustila, aby
ﬁ jakymkoliv zpiisobem stradal, pracovala az 20 hodin denné. 28. 6. 2012 byla povéfena
vykonem funkee feditelky - a v té dobg zjistila okolaost projektu
a seznimila se i s jeho dokumenty. Manazerem Integrovaného operaéniho projektu (dile IOP)
byl . I . Tim byla ubezpedena, Ze nejsou #idné nedostatky v tomto projektu, vie je skvéle
tefeno, Byla informovana, e ohledné uvedeného programu se mi ve véem obracet kompletnc na
. [- ona sama na néj rovnés spoléhala. Byla informovina, Ze vybérové fizeni bylo
vysoutezeno, v té dobé se &ekalo pouze na zdvéry hodpotici komise 2 jednalo se tedy jen
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o dokonceni vybérového fizeni na dodavatele stavby. Ministerstvrem kultury vsak byla
nformorina, Ze se v projektu objekty problémy, nesrovnalosti a zivady a v té dobé se stalo to, Ze

nahle onemocnél. ObzZalovana konstatovala, Ze nebyl nikdo, kdo by ji dokumenty
piedal, nezbyvalo ji nic jiného, nez kontaktovat advokitni kancelaf a sama pfevzit do své gesce
projekt JOP. Tuto skutecnost podle nizorn obzalované policie nevzala do fivahy a pouze iesila
otazku jeji vhodné kealifikace. 15. 11. 2011 byl feditelem - jmenovin Ministerstvem
zemédélstvi . - V té dobé byl stale . l—. nemocen, a ackoli obZalovani neméla
zdjem o to vvkonaval prici manaZera TOP, tuto pozia vykondvala jako povéfeni osoba.
thﬂmrenﬂ pm I.L...i.!&l.l. ua to, 7e . - byl odbornikem v oblasti chowm - a ackoliv

bylo naprosto jedno, v jakém prosl:redn Fiii . ivedeny feditel
z tohoto utulu zaca.l upravovat mvesticni akce. Obzalovana uvedls, Ze nepovazuje za
ekonoma, ale povazuje ho za shisného chovatele. ObZalovana se v daldi fazt vypovédi obsahle
vyjadiila 1 k okolnostem své v¥povédi z pracovniho pomém, kteron napadla a u soudu posléze
docilila, Ze tato vypovéd se stala neplatnon, na druhon stranu viak uvedla, Ze jiz neméla silu se
vratit zpét. Obzalovand . \i ponkidzala na fo, Ze v dobé, kdy piisobil jako manazer IOP
. , tedy za vedeni ieditele spole¢né s pravni firmou, ktera projekt
adouusiiovala, tedy , opomueli, ze celé v¥bérové fizeni bude konixolovat
Ministerstro kuttury 2 Mimusterstvo tinanci, a ackoliv byla v dobé svého nistupu upozortiovana,
ze celé vybérové iizeni je v zasadé jiz ukondené, posléze se prokazalo, Ze tento zavér byl
nepravdivy. Poukdzala na to, Ze v prvopoditku, pii ptipravé realizace IOP bylo vychizeno
z zadosti oznacené jako Benefit VII., z niZ vychazely viechry podstatné informace. V této zadosti
byly oznaceny oblast, které vyzaduji extemni poradenstvi externich fuem, poradenstvi v oblasti
vefejnfch zakdzek, technicky dozor investora. Uvedeny Benefit je vlastné takovou ptiuckou,
kterd cimje vie podstatné pro zpracovini podminek ICP. Uvedenon piimicku Benefit VIL
zpracovéval jiZ pfed jejim ndstupem piedchozi manazer IOP, tedy il | - Uvedens 2adost
Benefit VIL byla jiZ vroce ”’?11 podana a byl ji pndclen unilitnl kod zadosti. Obgalovand
. \ v dobé nemoci kontaktovala pravni Grom , 0 nichz

vedela, ze celé vybérové izem admmjstruji a od mch se dezvédéla ymena projekioveho tymu
a iména technického dozom investora. ObzZalovand poukaznje 1 na ponéknd spoiné okolnosti
I

nahlého onemocnéni . , ktery nikonm zAmérneé nepredal Zadné nformace k I0Py, zamk!
svoil kancelat, odvezl si slnzebni auto a odmital jakonkoliv komunikact Jak jiz obzalovana uvedla
plostredmcmm advokiuu kancelale se dozvédela, Ze techmcky dozor mvestora (dale jen Zzia
zaiist'uie spole¢nost , zastupovandt 2 spolecné s pim zde vystmipoval 1 pan
. Vté chyih se spolecnost staia 1 jejim partnerem v ramai realizace IOP.
S panem ! a panem ] womunikovala jake ¢lenové tfmm, do kterého patiila

. piicemz jako &lenové tymu ji byl predstaveni pan 7ZMEH a pan "tk
komukovala s advolkitni kancelafi , jejimi zastupci bylt pan r,
4 . Obzalovana se podrobue vyjadiila k osobé spoluobzZalovaneho
ht I , ktery spolupracoval na realizici verejné zakdzky jako konzultant, jako
cien tymm. Obzalovana popiela, Ze by se mohl objevit kdekoliv dokument, 2 to i vrdmci
odposlechny, kterf by prokdzal, Ze by obzalovaného JEl. T zidala o pfedani informace
uchazediun, ¢i Ze by o nécem takovém védéla. Pan NIl disponoval jako clen piipravného tfmu
se viemi potiebnymi znalostmi a svymi zkusenostnu byl nepostiadatelnym spolupracovnikem.
Ona sama koordinovala veskeré ¢imnost, tzn. nékteré informace, kteréd bylo potieba, panu
sdélovala pro jeho prici a potfebné informace rovnéz . jako konzultantovi
a tecluuckémm dozom investora predavala. ObzZalovana nesouhlasi, ze by byla srozuména
s jakvrukoliv informacem, které neodpovidaly realité, ponkizala zejména na okolnosti realizace
zv. odvlhéovacich kandlkd a vté souvislosti pfipomnéla pouze tu realita, Ze . I

.1. I—- nebylh upozoinéna na to, ze ¢dst proiektové dokumentace realizovaly dva
projekém tymy, cdst realizoval projektant pan [- a dmhf projekt délala spoleénost
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Obzalovana rovinéz uvedla, Ze vwwhérové fizeni podepsala, a to na zikladé souhlasného
stnoviska, které obdrzela od [ [ | I Posiéze pak 5. 10. 2012 od téze advokimi
kancelife obdrzela stanovisko Muusicisiva financi o moZném skrytém diskrimina¢nim katér
v zadavacich podminkich prvého vybérového fizeni. ObzZalovana piipomnéla, Ze naopak ona
obdrZela pokyn od Ministesstva kultury k podpisn této smlouvy. Piipomina, ze zde je zfejmé, Ze
jedno ministerstvo nevédélo, co déld dmhé. Tuto zaleZitost ndsledné fesila zplisobem, ktery velmi
podrobné popsala ve své v{povédi a ve svém disledku toto vedlo k zuSeni prvého vybérového
ifzeni. 8. 11. 2012 byla postavena pied skutenost, Ze 1 piesto ze méla udéleny pokyn k podpisu
smlouvy, musi vyfedit to, Ze se stavét nebude. ObZzalovand pomémé obsihle popisovala
i okolnosti, kterak advokatni kancelaf ji zajist'ovala dokumenty, pravai analyzy dokumentujici, Ze
je vie v potddku. Celou spomon situaci vyifesila tak, Ze védéla, Ze musi od smlonvy odstoupit
a ucinila tak 14. 11. 2012. Celou zalezitost obsahle fesila 1 formon e-mailové komunikace, v této
souvislosti poukazuje 1 na zajsténou e-mailovon kommmnikaci, kterd je soudasti spisového
materidlu. Uvedenému posmpn se pochopitelné vitézny nchaze¢ brinil. 'V dobé nastupu .
] na post feditele byl uvedeny dokument
zkouman  advokitem , tento rovneéz vypracoval své stanovisko kjejimu

odstoupeni od smlouvy. Obzalovani poukizala na to, Zze je piesvédcena, ze vie délala jako
E vSe pro to, aby E neplatil Zidné financni

spravny hospodit, jake zaméstnanec
prostiedky, aby odstoupeni od smlouvy ustal diistojné, bez jakychkoliv financnich nikladi.
Naopak spomje zavéry obzaloby v tom smyslu, ze spoluobzalovanymi panem IE3

il byla vyzyvina, aby od smloury se neodstupovalo. Swiij posmp obzalovani
kommunikovala i s Ministexrstvem zemédéletvi, na co poukazuje. Obzalovani rovnéZ popird, Ze by
ieii vziah k obzalovanému 1 byl vstiicny, nepopird, Ze chovini obzalovaného

NI brylo vidy galanwi a zdvoiie, nikdy viak nepiekrodilo mim obchodniho vztahu
npomnela rovnéz, ze piepis odposlechii, ktery je ve spise zalozen, je na mnoha mistech
nepiesny a vytrzeny z kontextu. PoZadovala 1 zpristpnéni vétstho mmozstvi odposlechii za
zdokumentované obdobi, které jeité vice podpoii jeji nevinn. V daldi fizi své vypovédi se
obzalovani vyjadiila k rozdiliim mez: 1. vybérovfm fizenim na dodavatele stavebnich praci
a 2. vybérovym iizenim. 1. vybérové iizeni bylo dvoukolové, soutézilo se a hodnoticim kritériem
brlo 95% cena a 5% metodika zpracované nabidkv. 2. vy¥bérové fizeni bylo jedno kolevé
a soutézilo se pouze na cenn. V1. vybérovém izeni byly hodnotici komise 2, jedna byla
jmenovana feditelem - druhi byla jmenovina ministrem zemédélstvi. Na jeji pokyn ve 2.
v¥bérovém tizeni byly hodnotci komise 3, kdy prvni 2 komise byly triclenné se tfemi nahradniky
a bylv imenované fediteler NN  1iet] komise brla jmenovand ministrem zemédélstvi, Ona
sama, jelikoz neni stavaiem, v konusi hednotici nebyla. Poukizala na to, Ze dochdzeio i ke
zménim pivodni projektové dokumentace. Vybérové fizeni brio soubéind konuolovino ze
strany Ministerstva zemédeélstei, Ministerstva kultury a Ministerstva financi Piipomnéla, Ze privé
1. v¥bérové tizeni bylo zméeno z ditvodn nesonhlasného stanoviska Munmsterstva financi.
28.12. 2012 obdrzela obzalovanid e-mail od - I- s tim, Ze ji je v piloze zaslino
piedbéZné oznameni pied uvelejnénim verejné zakazky. 4. 1. 2013 pak byla zvelejnéna piedbézna
informace o ozndmeni o vyhliseni v¥bérového fizeni na dodavatele stavby. Na zikladé téchto
informaci obZalovand rozebird dokumentované odposlechy s tim, Ze dle jejho vyjadieni
nformace, které ona sdéluje, nepovazuje za nikterak $patné ¢i skodlivé. Piepisy odposlechit
povazuje za piekroucené a nepravdivé. ObZalovani poukizala i na cCetnost e-madové
komunikace, kterd probihala mezi jednotlivymi 1icastniky, at’ jiz se jednd o administritora
a jednodivi ministerstva. 18. 3. 2013 byla zaddvaci dokumentace vyvédena na profiln zadavatele,
V daldi ¢ést své vipovédi se obZalovand podrobné vyjidiila k ckolnostem vzniku tzv. vykazu
v¥mér pro 2. vybérové fizeni. Zde plipomina realizec: viprar v uvedené projektové dokumentaci,

které byly realizovany z popudu navihu feditele . - Trto odpovidaly jeho ndvihu
a s jeho souhlasem a zapsiny byly panem . 8. 3. 2013 spolecnost h osobon pana

1 zaslala elektronickoun zpravu, v jejimz tamci byly poskytnuty tecimucke podklady pro

CRP——
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zadivaci fizeni ve formitu PDF, kdy se jednalo o vykazy vymér, pomocné vypocir, sonhrnnt list
ocenéni Adresitern tohoto e-mailu byla advokitni kanceldi, obzalorana . )
A Uvedeny vykaz vymér se asi 6x ménil. Pokud je ji obzalobon kladeno za viou, ze
méla pfedat torzo vykazu vimeér, a to dae 10. 4. 2013, pak upozoriinje na to, ze od
8. 3. 2015 stejné jako ostatni ¢lenové tymu méla tento vikaz vimér k dispozici. Nejpozdéji
18. 3. 2013 jej mél k dispozici i zéstapce spolecnost: [ p . Od 8. 4. 2013 se
zaaly objevovat dodateéné informace od potencionaimch uchazecu, kay se zacaly objevovat
ivelké nedostatky ve vykazu vymér, toto bylo predmétem e-maild, jelikoz zédpisv z porad ona
sama nenaila. Obzalovani poukazuje na to, které nedostatky byly panem ostpné ve
v¥kazo vimér upravoviny. Stejné tak uvedia, Ze dle jejiho ndzom spolecnost neodvedla
tupiné skvélou prici, ve vykazech byiy obrovské cliyby, které se postupné odstianovaly na zdkladé
jednotiivych upozonéni ObzZalavand ukazuje i n2 komunikaci, kterou vedla se zasmpkym
administatora  pand I-P Pokud suvedenym vykazem vymeér
komunikovata ¢ , pak s nim Lommnkovala jako s ¢lenem tfmm, kterf’ ji mél pomoci
rozklicovat chybovost ;eduothvvch objektl, coZ se projevilo i ve zminéngch dodatecnych
informacich. Pokud je ptedmétem obzalcby pfeddvéani tzv. seznamu uchazedh. pak uvédi, ze
v obZalobé uvedené informace nejsou pravdivé, se spoluobzalovanym . \- konzultovala
pouze namiatkové firmy, které pozac‘.au" u _admimistrujici advokatm  kancelafe podklady
k w¥hérovému fizeni, a uvedla k tomu, ze s. byli prosté zvédavi, s kym by mohl mit
ta cest jako s potencionilnim dodavatelem stavebnich praci. Obratila se na
, jelikoz ve stavebni branZi se vyskytuje dlouha léta, ma zkusenosu a ptali se ho na
piipadne dodavatele stavebnich praci.
Obzalovam.. \ se velmi podrobné vyjddiia k okolnostem souviseiicim s jejim
vyhotelym domem. Vysvétlla, 7 jakého divodu nelze spojovat tuto jeji nedt'astnon zalezZitost
s okolnostmi  projedndvanfmi v pledmémé cbzalebé. Piipustila, ze vyniila své znimosti
a2 o koordinaci kroki zeiména ve vztahu ke stavebnimu ifadu poZidals jelio
spolecuost Na drubou stranu véax uvedia a listinami rovnéz dolozila, Ze veikeré
zileZitosd brly z jeif strany uhrazeny. Vvloudila, Ze by se v souvislosti s rekonstnkcl jeitho domu
obracela na Iteroukoliv ze zicastnényeh firem stavebnich, a to ani k zajifténi statika.
Podrobné rozvedla, jakym zpiisobem byly jmenovdny v¥bérové konuse, Ani v této otizce zadné
pochybeni neshleddvd. V dal{ ¢dsti své vvoovédi ponkazuie na dokument, ktery byl vopracovin
v prvopodatku ivah o rekonstruka , ktery se jmenuje ,
- ktery rovné stanovil piecpokladancon tnancmui castkt na rekonstruic, ta se mel
polwbovat v &dstee kolem 250 mil, K¢, Z této &dstky vychézela i rovnéz zminénd ziadost Benefit,
kde o stejné &istce téZ hovoiila. Zde, pokud je specifikovani castka odpovidajici olekdvanému
nédkladu na stavebni price, pak ta je zmidovina vrozsahu 281 539 500 & Oblalovand
poukazuje na spomou vydi predioZené nabidky ze strany spolednosti , kdy
navrzenou cenu piesahujici 179 miliontt hodnoti jako nepiiméfené nizkou. Upakue, Ze je
plesvédéena, Ze v ramci své pravomoci postupovala fadnym zptisobem, neni &1 védoma toho, ze
by pomiéila jakoukoliv povinnost, 2 to ani plynouci ze zdkona o vefejnych zakdzkdch, am ze
smlouvy o fungovdni Evropské nnie. V daldf ¢dsti obzZalovand podrobné zodpovédéla €2 na ji
ldadené otdzky, vviddiia se ke kontaktiim a znAmosti s jednotlivymi spoluabzalovanymi. Vyjaditla
se 1 ke svému vzdélini a sv¥m soudasnrm osobnim i majstkovym pomeénim. K dotazu stimiho
zastupce uvedla, Ze se spoluobzalovanym nekomunikovala ohledné zadévaci
dokumentace, poukizala na to, ze v této oblasu s nim komunikoval . Opétorné se
vyjadiila i ke kontaktim, které belv realizowiny ceston administrdtora at’ jiz , tak
piedeviim prostiednictvim Poukizala na to, kdo viechno mei k dispozic: 1 jiz
zminény piehled uchazeéld o uvedenou vetejnou zakizku, Kdotazu stimilio zistupce rovnéz
obZalovani uvedla, které infosmace sdélovala jednotlivim ministerstviim. Obzalovand se vyjadiila
té2 k predmétnému diskriminaénimu preku, jim zpiisobil ze strany Ministerstva financi zmseni
1. vybérového fizeni. Podle ni se jednalo o specifickon véc, kterou fesili pravnici ze strany

v
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administritora, Ministerstvo kultury a Ministerstvo financi a dle jejiho nizoru se tato zaleZitost
zcela nepodafila objasnit. Zodpovédéla rovnés, Ze piedmétuy vikaz vymér mél spoluobzalovany
. \- k dispozici, o tom zaklidala do spisu i e-maily s tim, Ze mto infonmaci poslaia na
védomu 1 pani K nabidkovym cendm uvedla, Ze ty se dozvédéla a2 po otevirini
obilek, kdy ihued poie teleionovala panu fediteli, s nimz to konzultovala, Opétovné se obsikle
vyjadiila i k rekonstrukcei ;edho vlastniho vyhotelého domu s tim, Ze tento opravovalo nékolik
firem, mkobv viak firmy navdzané na 1ednotl.1ve obzalované v této kauze. Uvedla rezsal kontakni
s.. ! v dobd realizovaného v¥birového Hzen. Rovnés tak se vyjadiila ke kontaktim se
spoiuubia}owuyuu. _ a l- T- Stavebni akci s nidzvem , " 1na starosti
neméla a uvedls, vjakem rozsahm o teo byis informovina, tato méla byt financovina
z prostiedk Ministerstva zemédélstvi z investiénich prostfedki. Podrobné se vyjadiila k tomu,
co obsahoval konkrétni v¥kaz v¥mér, co bylo jeho scuédsti a v jaléch cenovych kategoriich tento
byl specifikovin. Vyjidiila se 1€z ke sponzoringu i jeho jecnotlivych akei
i rozsabu sponzorskych damni.

Obzalovana rovnéz poukizala na své zdravotni problémy, které v souvislosti s trestnim sthdnim
u ni vyvstaly a které zplisobuji, Ze do soucasné doby se musi lécit.

K dotaztm jednotlivych obhéjcti a spoluobzalovanych se vyjidiila i ke kontaktim, jez s témito
tealizovala. V pribéhu své obsihlé vypovédi obzalovana p;edloz:la znacné maozstvi listuného
materidhy, ktery se stal soutasti tohoto trestniho spisu, plicem na jednodivé listiny ve své
vypovédi obzalovand obsihle odkazovala.

U hiavniho li¢ent dne 7. 3. 2022 (na ¢. L 25180) byla obialovam‘a. - "x- opétovné
vyslechnuta s tim, %e nadile setrvivd na své predchozi vfpoveds, prezentovala své fnandni
poméry a rovnéZz své osobni pomeéry.

12. Jiz v plipravném iizeni doe 31. 5. 2013 (&1 8608-8624, 8668-8679, 8723-8733) byl v této véci
vyslechnut obzalovany Uvedl, Ze se neciti byt vinnfm, Ze by gpichal
iakfkoliv westny Cin, Pupusm ze cast véa ma redlny podklad, ale souddst skuthnt kiadenych mu
za vinu, jsou véci, které se rozhodné nezaklddaji na pravde Poulkdzal na to, Ze jim piedstavovand
firma v roce 2011 & 2012 byla vybrana na technicky dozor investora, na zaldadc: leerého byla
podepsdna i smlouva. Stalo se to za vedeni feditele Nisledné se ¢ekalo na vyhotoveni
projektové dokumentace na v¥bér zhotovitele stavhy. Ciunost jejich firmy byla omezena v 1é
dobé na piipadnon technickou pomoc investorovi pli zpracovani projektové dekumentace.
V piipadé pozadavku v rdmci vybém zhotovitele byli plipsaveni dopfesnit nékteré techuické

zaleZitosti akce. V dobé, kdy byl odvoidn tehdeidi feditel , byla jim piedstavena

A jako zastupujici feditelka ; Vite dobé byl vybrin za
zhotovitele stavby sdmzen! a a s byla podepsiza smlouva.

Nisledné bylo realizovino poklepam zakladniho kamene wich dnech meélo dojit

k piedani staveniitd zhotoviteli, tedy sdmzZeni A V té dobé dostal

informaci od . \ 7e doilo k pieruseni v pokracovani zahajeni rekonstrukee, to vi

pouze z doslechn od vedewi a ze bude tieba rozvizat smluvni vztah se zhotovitelem,

nebot’ v zadévacich podminkach bvly nepiesné stancvené pozadavlﬂ' na referencni stavbu. Po
piichodn nového feditele - bylo rozhodnuto, Ze bude vypsdna novd soutéz na
zhotovitele stavby. V té dobé b"lo tieba dopracovat projekt pro realizaci stavby a obZalovany se
ztdastuil tecluuckvcfl rad spxoleT"rz:ltem a investorem, kde byly feSeay detailni technické
zaleZitosti. Obzalovanv se w;adni 1 ke zondmostem s ;ed.notl-v'.'.... spoluobzalovanyny s tim, Ze
. I- é, prischil s nim ve spoleénosu Vi, Ze v soucasné dobé je
ieditelem fi ] znd zhouba stejné dlouhon dobu, tento je generdinim
ieditelem fiomy 1 pod sebou 1 spolednost -
zmi z osmdesatvels let, kdv spoledné ptacovall ve spolecnosti
znd okrajove, potkdvaji se vyjumecne pouze pnt
néjake spolecenské udalosn. Ostatni pany nezna. Phipustil, Ze od feditelstvi pozadoval

a v nasledu;
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zadavaci podminky z ditvodu, Ze v piiloze byl i souhun vydanych a platnfch stavebnich pavoleni,
piiem? tuto otizkn potiebovali zkoordinovat. Zadévaci podminkv obdrZel od -
zdkladé pokynu investora, a to bud’ . - £i . - Pnpusnl ze )
pozidal, zda by mu tuto véc mohl poskytnout a rovnéz tak phpustd, Ze asi udélal chybu, poi-:ud
mu tnta po skytl. Zaddvaci podminky byly odhlasovany piislusnymi ministerstvy. Pouk4zal na to,
Ze . ?k-s timto matertdlem nemohl ovlivait vibec nic, ani nemohl ziskat jakykoliv ndskok
v soutezy, nepot’ jiz soutézil v 1. vybérovém fizeni a dokonale byli obezndmeni s celon akei.
Vriadil se t€Z2 k otdzce vykazu vymér, kde probihala koordinace s firmou. . kterd
zpracovivala projektovou dokumentaci, byl s ni i konzultovin plipravovany vykaz vyaler vtom
smém, aby néjakd &dst nebyla opomenuta. Oblalovany ptipomnél stanoviska Pamétkového
tistavn a restaurovani soch a dal$i cinnosti. Otdzka vykazu vimeér se nepodatila s firmou
— a investorem konzultavat, nebot’ uto nestfhali vykaz vymér zpracovat a byl v podstaté
10tov az v termdnn, kdy jednotlivi soutézici na zhotovitele méli tento vykaz vymeér dostat. Tento
brl nasledné vefeiné pfistupny pro jednotlivé Zadatele. Predmétny v¥kaz wwmér pozadovali po
. resp. jeho vedeni, ale urdité torzo dostali nejdiive od investora. I tomro phipadé jej
ozidal, zda by mn toro nemoll poskymout a v té souvislosti obZalovany uvedi, Ze
méli jediny ndskok v tom, ze jiz absolvovali 1. soutéz.
mtormovan nebyl, pouze mél informace, které byly realizovany

O otazkich odvolani
v médiich. Jako techmcky dozor investora byl velmi zaskocen a nechapal dirvod této zaleZitosti.
K terminn dokonceni praci obZalovany uvedl, ze mél byt do konce roku 2014, podle sdéleni
investora to byla podminka dotacniho titulu. Pokud by se zabajily price na zakladé vysledki

1. xybérového fizeni, pak by prace byla klidnéjsi, a to zejména pro provoz . nebot’ by se
jednotlivé objekty mohly rekonstruovat postupné a tim i piemist’ovat stadc V daldi fizi

nastal problém, kam stido

It piemistit na dobu rekonstrukee, co? fedilo vedeni
Obzalovany se vyjadid 1 k metodam prace, které realizovali jako dozor investora. ObZalovany se
vyjadiil i k problémiim, které méla firma pana 1 realizniici proiekt odvétrdvani objekn
s pamatkafi, kdy tato zaleZitost nasledné dopracovavala fuima . Obzalovany poukézal
rovnéz na obsah uzaviené mandéatni smlouvy $ , vz je popsin standardni rozsah
technického dozoru investora, kter¢ se opitd i o cemk tzv. , Uniky”. K projektu firmy pana

phepiiges ved], Ze v t¢ dobé jesté s nespoluppacovall, je pravdon, Ze jiz méli vydané
nejake stavebnd povoleni a zaméstnanec jepch twmy pan I k tomuto zpracovival pisemny
rozbor. K detadhim viak nebyl schopen se blize vvjddin. K flenstvi vhodnotici komisi
obzalovany uved], ze toto mu nebylo nabizeno, ale \ mu ozadmila, Ze by bylo
vhodné, aby byl élenem hodnotici komise spoledné s projekiantem. Pokud si pamatuje, byli zde
uvedeni i pan [ aza pan , 112 daldi st nepamatuje. ObZalovaay se vyjadil
i k rekonstrukel ksavumi 5 um, ze o zaleatosu hovoiil s feditelem, kde vyslovil pini, aby byl
obeslan: do soutéie, coZ se i stalo. K detailiin nebyl schapen se blize vy;adm, prus';:J, Ze znd
osobu a kdotazu feditele uvedl, Ze by bvlo vhodné poptat vroiektantv
z blizkého okoll. V te souvislosti si obZalovany vzpomnél i na - l'i Jakow maé tento
smlouvy, to nevi. Obzalovany uved], Ze bylo nutno kraviny opravit v kuitké dobé, a to
iz diivodu, Ze tyto byly ve < velice spamem stavu. V predchozim obduhn- A neznal,
poznali se aZ v dobé, kdy brla imenovand do docasné funkce. Pokud doilo k nkoncent plivodni
smloutr na rekonstrukcl — pak pfipustil, Ze s osobami - A .

o tomto hovoiil, bvli otiaveni, kam se to dostalo, Ze nemolon pracovat. K dotaza
obzalovany uvedl, Ze si nevzpomind, zda zaddvaci dokumentaci obdizel od . \-‘ &
z pravni kancelfe . Domnivi se, Ze tato byla na nesici CD, domniva se, Ze
vtéto podobé ji predal Obzalovany se rownéZ vyiddiil k soudinnosti
s pamatkovym vistavem, kterv vznasel pozadavkv na rekonstrukéiy zkudenosti, Nedokaze se
vyjadiit, 2da zadévaci dokiumentaci obdrzel i nékdo ze zastupcu dnthélko clena sdmzeni, tedy
spolecnosti Rovnéz tak uvedl, Ze v piipadé 2. vybérového fizeni dochazelo
k zméndm, kicie byly uuciovany novym feditelem h jednalo se o Gpravy z trovné
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taf

Tento pozadavek tlumocila . "-- Obzalovany rovnéz piipustil, Ze se
V na stav vybérového iizeni : to, kdo se do tohoto piihlisi, tuto otizku vznidel i

22 to z toho divodu, Ze méli obavy, kdo se do tohoto vybérového fizeni piihlisi. Poulkazal
na to, e byla prolilidka stavby a viichni tak zjistili, kdo se této zicastuil. Jako technicks dozot
investora meél kdispozici projektovou dokumentaci architekta ‘1 '
K okoluostem poukdzal na svého spolupracovnika pana I\_ Od spolecnosu
ceston investora obdrZeli soupis zménovich véci a vyjadil se, jakym zpusobemn bvlo vy
odvétrivani objekn s tim, Ze spolecnost naila soulad s architektem
tf¢e projektové dokumentace. V té souvislosu odkizal na spolupracovnika pana
Obzalovany se vyiadiil i k dal$im stavebnim akcim, kde piisahi jako technicky dozor investora
s dm, Ze se | 11a techito daléich akcich setkavali se spolecuosu nebo
Obzalo"anv - vypovidal i v pribéhu piipravneho fizeni dne 15: 102013
(¢l 8668- 8679), kdv se vyjadil k piipravAm rekonstrukce stavebafho opatien ,L-",
pxedstavovane rekonstiuker dvon kravind, pozddal o zvéZeni ceny projekianta,

protoZe to vedesi - potiebovalo do cele kalkulace. Sm pak na zdkladé cenflu odhadl

4
rren

v nabidkové ceny pro vybés
F vizk podie jeho nazom

projekéni a inZenyrske prace. 5 .
nedomlouval. Plipusti, ze své cslo 1ek .
nikoliv. Rovneéz tak piipustl, Ze s hovoill jako o moznem kooidindtorovi BOZP.
Rovnéz tak piipustd, Ze nabidku odvezla jeho kolegyné pani
Nisledné se obzalovany obsahle vyadil k pledestienyin  zdznamim
telekonmmumkacntho provozu. ObzZalovany vypovidal i v piipravném lizeni dne 22.12. 2013
(£]. 8723-8739). Oblalovany se vyjédiil k otdzce svého plichodu a piedstaveni v

vriddiil se k piedloZentm e-mailovym zprivim, kreréd Dbyly zapstény
v plpravnes Lizend. Specifitoval, z jakého divodu se obratil na i s poZadavkem na
hodnoceni jednotlivych metodik uchazeéit o vypracovani projektove dokumentace. Poukdzal na
te, %c v souvislosti svvhodnocenim metadik dochizelo k ¢asovému presu. Rovnéz tak
administrédtor, Konlréine jej poZadali o pomoc pii vytvoteni urditého ndzom

na fyio metodiky. I vtomto piipade se obzalovany vyjddidl I reaLzovanv'n odposlechim
telekomunikaénfio provozn. ObZalovany se obsdhle vyjddhl i krealizaci zakiziy na vybér
teciutického dezom investora a rowné? otdzkn, které z dalfich spoTecnost[ zabwauu se touto

oblasti oslovil. ObZalovany se vyjadiil i k pribéhn 1. vwhérovéhe fizeni na zhotovitele stavby
A

ki s ¢ oviddi se
1 k zapstenym u-clpu-..luhm_u
mbéhn hbiwniho liceni dne 21. 11, a2

se objevil

s tim, Ze olledné uvedené komunikoval jak ¢
k obsalw jefich jednani. V té sonvislosti se vyjadi
Chzaiovany ! obsihle vypovidal 1 v
22,11, 2618 (¢ ‘lﬂl-z.uf/.)) Uvedl, Ze v
prosteduictvim své fiumy na podzim 2010. Obnova byla medi dlouho
chystan4, v 1¢ dobé vysla informace i v novinich. Z toho diitvodn pozadai sekretitim tehdejiiho
feditele . F , zda by se moh! zastavit a pledstavit sebe 1 svop spolecnost. Svoji spolecnost
pledstaval ko o, kterd se zabyvd infenyrskon dinnosti ve vystavbé s tim, Ze by v budonenm
i v blizké dobé mohl nabiduout své shuzby, pokud by o to stdl, Tomuto byl - I—.
naklonén s tin, Ze nemi Zddného odbomého stavate. Tehcy s vyjasnili rozsah 10TANE
rekonstrukee § predmeétué price, které méle bit gealizovdny. V prithéhu dalsi 1ﬁv§tévyp-
jiZ byl piedstaven zastipctm — byl informevin, Ze se chystd vy¥bérove nizem
na pLo]ektauta akce stim, Ze obzalovany uvedl, Ze pro néj bylo nesmirné dilezité, aby se
projextant véas vvbral, aby se vybral vhodny projektant, ale byla to veiejna souté? a v této oblasti
se nedd piili§ diskutovat. Byl pozadan zda by to moll zhonzultovat, Zkontrolovat a podivat se na
dast zadévaci dokumentace v té stavebn ¢dst, protoze pro pm;eku;nm bylo nutué popsat urditon
soustavii objektt, co se bude délat a podobné. S timto postupem soublasil a konzultoval to.
Vyiadiili se k tomn a piedali to pak zpdtky administritorovi, aby to moli dopluit do zadévaci
dokumentace, kterd se piipravovala z jejich strany. PoZadavkem bylo, Ze se nebude soutéZit
ponze cena projektanta, ale i urditfm procentem posuzovani metodika. Tnto metodiku nikdo

Shac s reopisem poroce [N



50 62T 4/2022

neznal, nikdo nevédél, viichni byli bezradni, jak se ktomu postavit, jak to vyhodnotit. Tato
metodika se méla nrcitym zpusobem pop:sovat Probéhla vefejna soutéZ na projektanta akce, byly
;ednotl!ve nabidky, probéhlo otevieni obilek a komise zacala vyhodnocovat nabjdky Vzpomini
si, Ze byla dand hraméni cena na projekeni price 17 miliomi K¢, nevzpomina si viak, kdo tuto
cenu stanovoval, byla souéisti zadivacich podminek. Dvé projekéni kancelife mély cenm opravdu
velmi nizkou a tehdy vybérovd komise rozhodla, Ze je zapotiebi znalecké nosudek k stanoveni,
zda tato cena neni extrémné nizki. Osloven byl znalec i ™y . obzalovany jej
kontaktoval s dotazem, zda by to pro udélal. Navitvi ho a iento posudek zpracoval.
Uvedené 2 firmy na zikladé zpracovaneho znaleckého posudku byly vyloudeny a ndsledné pak
byla vybrina za vitéze spole¢nost V té dobé obZalovany piisobil jako konzultant, jako
urcita pomoc v technickych zalezwwostech. Obzalovany poukizal na komplikovanost plnované
rekonstrikce, kterd spocivala ze]mena v historickém  charakteru  samotného
Obzalovany posléze podrobné popisuje pribéh prnwkcmch praci. Nésledné bylo rozhoanuro, ze
se provede vybér technického dozom investora _s. Obzalovany nezastird, ze mél zajem se
t€fo soutéze zNicastnit a o mto praci jejich spoleénost zajem méla. Bylo mu oznimeno, Ze bude se
jednat o vybér z péti firem a Ze i oni by se mohli zicastnit. Byl pozadan, zda by dokazal nalézt
5 firem, které vykoniwaji technicky dozor a jsou schopné a maji takové reference, aby mohly byt
obestiny k piedani nabidky. Investor trval na tom, Ze nikoho nema a on obzalovany byl pozidan,
aby tyto firmy vyhledal. V tomto smém investorovi vysel vstiic. ObZalovany posléze uvedl, které
firmy ndsledné oslovil. Podal jim toliko zikladni informace, co by bylo pfedmétem soutéze a zda
jsou schopni do té soutéze jit. Investor nasledné vypsal soutéz s tim, Ze vyzva byla nakonec
adresovina Sesti firmam. Obzalovany uvedl, Zze mél zijem dohlédnout na to, aby jednotlivé firmy
opravdn podaly nabidky, aby soutéz byla fidné provedena. Pokud by v dané soutézi $tésti neméls,
pak by v skondili jiz v téfo fazi. V sontéz: zvitezili, podaii]o se jim zvitézit s normalni
standardm cenovou nabidkon na vykon BB Dalsi keoky pro [IGre® jiz cinili zcela oficislng
Obzalovany poukaizal i na problemy, Ltere vwstalv v daldi fazi fizeni, 1z za vedeni . F
s tim, ze bylo zapotiebi fesit kardinalni problem, a to kam prest€hovat staje v dobe probinapci
rekonstrukce. Investor piisel s nabidkon dvon starych kravimi, které byly v dezolitnim stavu,
problém byl jediny, a to ¢as. Kraviny byly v dezolatnim stavn, bylo zapotiebi sehnat finanéni
imst%edk , toto naprojektovat a zrekonstruovat v rozumné dobé, nez zacne velka rekonstrukce

, aby bylo kam § piemistit. Tehdy mu bylo feceno, zda by se této inZenyrské ¢innost:
njali, coz piijal, nebot’ byl pfesvédéen, 2e tato nabidka se sinsela neodmitnout. V preni fazi
zvazoval projektanta, obraul te na , ktery véak byl pracovaé vytiZen, proto oslovil
! - I , kterého znd ponze velim okrajove, ten s timto soullasil s tim, Ze bude tieba
osiovit uchazece, nebot’ 1 sdélila, Ze mély vlasmi piedpisy, jakfm
zplisobem toto odsoutéZit. Rovneéz tak byl poZidan, zda by nesehnal jesté 2 firmy za inZengrskou
¢innost a 2 firmy na projekéni ¢umnost. ObzZalovany uvedi, ze se nejiednalo o néjaky nestandardid
postup, ale v této situaci, kterd byla a hiranicni ¢asy, to néjaky postup byl Poknd by uvedené firmy
nesdélll obzalovany &i , mnise] by investor pies néjakého finého odbornika oslovit jiné
firmy, z toho ditvodu obzalovany oslovil l'i a Cl . které znd rovnéz pouze
rAmcové z pracoviich vztalnl, oba délaji mzenviskon dunnost, delali koordinitory bezpeénosti
price a nékolikrdt se setkali i na niznych stavbach podobnim zpificabem oslovil
2 projektanty, ktefi byl obeslini. ObzZalovany uvedl, ze s.. Cl se nijak
nedomlouvali, jemn se samotnd price moc nezamiouvala, sim nabidi cenu vyssi Jak¥m
zplsobem nvedend rekonstmikee kravimi dopadia, to uZ nevi, o tom nemé povédomi. V té dobé
se jiz zadala chystat soutéz na zhotovitele stavhy. ObZalovany se vdaldi fizi pak vyjadiil
podeobné i kotdzce zminéného vykazu v¥mér, jenZ byl nezbytuy pro piipravu dokumentace
v tfirovm pro stavebni rizeni. Vykaz vfmeér je nejzakladnéjsim dokumentem v rdmci vy¥beérového
Lizeni a mniZe se tam vioudit chiyba, nedostatek a na zdkladé toho je pak investor v koncich, hledd
prostiedky. Z toho diivodu doknumentuje obzalavany, Ze vykaz vymeér je strashivé oSemetnd véc
a vychazi z toho, Ze ¢im vic odf to vidi, tim lépe s potiebou minimalizovat tuto zileZitost. Soutéz,
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tedy 1. vybérové fizeni, byla realizovana, zde zvitézio spojen.i- 4 _
Zacalo se piipravovat piedani stavemsté, fesily se techmické véci Bvlo realizovano siavnostni
poklepani kamene a v té dobé jiz obZzalovanf a jeho firma pro pracovala. V poméiné
kratké dobé po tomto slavnostnim zah#jeni kdy mélo byt piedano stavenisté, se stalo to, co
podrobné popsala 1 obéalovami.. h? , méla byt porudena néjaka disknminacni podminka
v zadavacim iizeni s tim, Ze musi soutez zmsit. Tato otazka byla podrobné popsana. Obzalovany
uvedl, Ze i jich se tato zaleZitost dotkla, nebot’ byli kapacitné piipraveni, projektant byl kapacitné
piipraven i se svym autorskym dozorem, i zvitézivsi firma byla piipravena a najednou to vse
znamenalo konec. Viem zicastnénym to samoziejmé vadilo, protoze to vypadalo $patné, byly to
takové signaly, Ze by mohla dotace skoncit a co s projektem, ktery jiz stal ni¢ité penize a s celon
praci kolem. Ve se pomémé dlouhodobé feitlo a nasledneé se chystala soutéz ¢. 2 na zhotoritele
stavby. Tehdy uz se rozhodovalo, kdo do toho pitjde a v podstaté se rozhodovala iz jenom cena,
tedy nejnizsi cena. Zménil se zikon o zadavini vefeinych zakizek, muselo se soutézit na
dokamentaci pro realizaci stavby. Spolecnost tuto véc dodelivala, dopracovirala
Musel se samoziejmé upravovat i opét vykaz vymei. Zmény nastaly i s piichodem
na post feditele, protoze tento byl chcvatelem, musely se vracet z hlediska investora k vecem,
které potieboval, aby se moderni chov = promitl do projekiové dokumentace, tam dochizelo
ike sréfbipy spamitkafi Probéhla 1 2. soutéZ, Kterd byla rovnéZz popsana ve vypovédi
. \-‘ Na konci roku 2013 doslo k zdsahu ze stranv policie, obzalovany sam skoncil ve
vazbe a po naviatu z vazby se vratll domi a na projektu jiz nepracoval, protoze k tomu
jiz ant nemél chut’. Obzalovany rovnéZ poukizal na to, jaka byla cho soucinnost pii rekonstrukei
tzv. stavebni akce 2R s tim, Ze od prvopocatku se podiel i na stanoveni prcdbezneho
rozpoft. kdy oslovil svého znimého a kamaridks Pozidal o sonfinnost
. "n.- s tim, 2e¢ rozpodet zpracovavala pracovnice pam Cl Poukazal na
1o, ze je zapotiebi pocitat } s rezervou a v 1€ souvislostt piponmél neprizuvy technucky stav
rekonstivovanych kravint. Obzalovany odmit], Zze by v daném véd bylo mozno kvalifikovat
skutek jako jednAni orgamzované skupiny. Rovnéz tak nesouhlasi s kvalifikaci kiadenoun jim za
vinm, spodivajici ve zneuZiti a vyvedeni finanénich prostiedki Eviopské nnie,
Chzalovany se podrobné vyjadtil i ke kontaknim s jednotlivmi spoliobzalovanymi i scudinnosti,
kteron poskyt prostfednictvim své firmy . 5 v souvislostl s jejim osobnim problémem
spodivajicim ve vrhoreni jejiho domu. Vyadid se 1 ke sv¥ym soucasnvm osobnim rodinnym
a mapetkowm pomenu“ Upitesnil, ze od doby, kdy kontaktoval , do doby 1icastni na
vibérovém iizeni na Ez#d ubéhlo mozna 3/4 roku. ObZalovany ’\. se vyjadiil ke
genezi svého picobem na whn inZenyrské cumnost s tim, 2e v pﬁ'opoéélku pusobil ve spolecnosts
i posléze plisobil saim v této oblasti prostiednictvim jim zaloZené spolecnosti
. Projekéni kancelil v minulosti osobné neznal, je to finma, kterd plisohi na
ceskem trhu, nikdy se s mimi nepotkal. Plipnstil, Ze se ndhodné s témito setkal i ve firmé
Vrijadril se ke spoinpraci s . j--. i i ke zméné v postu vedeni s tim, Ze nhito
otizku osobné nefesl, byla o véc mvestora. Byl srozumén s tim, Ze se jednalo o zakazkn
hrazenon z dotaci z Eviopské unie a Ze na vie je pouze velmi malo casu. $
5 mél normalnf pracovni vztah. Snazil se pomoci investorovi v techmickych vecech,
ve ktervch potfeboval pomoc a splnil vse, co po?adovali. Byl osobou, kterd nebyla zatiZena
provozem v dobé piichodu . 3 k sobé nalezli rozumny pracovni vztah.
Podle Iu_-lm mznm nékteré véa nechtél, nebo nemé] chut’ dotahovat do konce, naopak

hodnotil jako dirazného clovéka Ve vztahu k 1. vybérovémm
n.zem pouL.azal na to, ze to bylo dotaZeno do findlni fize, byla podepsdna smlouva s realizacni
firmou, doslo k poklepani na zdkladni kdmen. Najednon deslo k vypovédi smlouvy pied tim, nez
se zacalo stavét, toto povazoval za Spatné a v ditsledim toho byla i jeho pomérmé Spatma reakce.
Nechépal nikdo, co se to stalo. Ponkizal na to, iském zptsobem piistupoval k takto prestizni
prici_ jakou j je Rekonstrukee . Co se fakturace spole¢nost

k tyce, poukdzal na vypove . Vyjadiil se i ke zpusobu

Zastupce OLZAIOVane
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komunikace s projekéni kanceldii. RovnéZ tak se vyjadiil i ke zplisobn hodnoceni jednotlivych
metodik, které byly pfedloZeny do vhérového fizeni na projekéni kancelife s tim, Ze futo otizkn
koordinoval s advokitni kancelari _ Piipustil, ze v té dobé mél k poZzadavku .
tento poadavek odmumout, na dmhou stranu vsak se snaZil pomoai, byt’
mozna nestasinym zpiisobem. V té dobé byl na néj vznesen pozadavek, zda by si s tim néjak
neporadil, nenasel cestu, on tu cestu hledal a dle viastniho nizom ji nasel a z toho byl 1 v¥stup do
té soutéze. Nevi, kdo stanovil predpoklidanon cenu zakizky na projektanta, kterda byla
predstavovani ¢dstkou 17 miliont K¢. Stejné tak si nevzpomind, kdo byl ¢lenem hodnotici
komise. Opétovné se vyjadiil i k okolnostem vybém dodavatele technického dozoru investora,
uvedl, jakym zpiisobem z jeho strany byla nakontaktovina fada dalsich spolecnosti, které se touto
problematikon zabyvaji. V této souvislosti byl osloven investorem, aby se firmy pokusil vybrat
vtom smysln, zda json schopny plnit zadivaci podminky. Obzalovany rovnéZz pripustl, ze
v piipadé, ze by zvitézila jind ze spolecnosti poskytujici technicky dozor investora, pak by tomuto
vitézi nabidl nékterého ze stych zaméstnancii. Na nabidkach jinych uchazecii na technicky dozor
investora se viak 2adnym zpticobem nepodilel Opétovné se téZ vyjadil k daldimu skutku,
tykajicimu se stavebni akce , . Zde v piipadé ocenéni byl pouzit cenik tzv. Uniky s tim, ze
je jednoduchy a poradi si v nem 1 odbomik z jiné oblasti, nez stavai. Zde byl pozidan, zda by
zajistil néiaké malé vehérove iizeni ze tiech nchazedit, konkeétné na inZenyrskou ¢innost. Napadl
j€i . ]- a . (.'I- , které oslovil. . Cl- fikal, Ze by se toho dokizal ujmout, ze
by to brlo nréié vysvobozeni a nisledné podal nabidkn, kterou néinil. Zakizka v tomto mensim
rozsalm znistala pro spolecnost V minulosti . CI- pro jejichi spolecnost
zajist'oval jako samostatni osoba koordmatora bezpeénosti prace. Piipussl, 2o poprosi) kolegyni

. 2e na to nemd fas, aby na jeiich neéitadi nabidkn za . Elﬁ rapsala, coz
¢ stalo a on i odevadal, ; neznd. Dile pak k dotazn stamiho zastupee
upiesl, ze zadavaci dokwmentac obdize! z hrmy . od kolo, to viak ji2 nevi.
Rovnez tak ve vztahu ke 2. v¥bésrovénm iizeni zpracovavals zadavaci dokumentaci spolednost
, zda se na tomto zpracovani podie!l investor, to si nevzpomind. Kdo v rdmci
zadavactho iizend zpracovival vikaz vvmér, ktéto otdzce uvedl, Ze toto Cini projekiant ze
spolecnosti WV npditém éasovém Useku toto dopracovédval a doladoval spoledné s nim
1 zaméstnanec pan K . Vykaz vymér obdrzel od hlawiho zpracovatele, tedy pana ']-.
ta kommnikace probiliala s wun. Jedndni chledné vykazu vimér a jeho zmén se zdstupct investora
fedil s tehdejdim feditelem EF ! je mozné, ze o téch zileZitostech jednal
is. \— Nevi, jestl obdize!l : zadavaci dokimentaci ke 2. v¥bérovému fizeni, co si
vzpomina, tito byla stejnd, aebvlo tam co mémt. V pribéhu zaddvaciho tizeni se s nabidkami
uchazedli o mito vetejnou zakizku neseznimil, nebyly mm zndmy a ani nebyl clenem vybérové
komise. Vysledek byl vefeiné znim aZ po otevieni obdlek, ObZalovany se vyjidiil ke struktufe
spolecnost - a2 jeho postaveni v této spolecnosti. Jestlize obzalovany pozadoval po
vykaz vvmer, poukézal na to, Ze tento vykaz se neustdle upravoval, oni ke své kontrole
potiebovali mit ten materid] k dispozici, protoZe byl nastaven poZadavek firmy, aby tam veskeré
ndleZitostu byly promitmuty. Pokud nékomu cbzalovany pfedival dokumentaci, pak 2 nikdy
nebyla viplnd, nikdy nemél viplnou dokumentaci k dispozici. RovnéZ tak uvedl, Ze pro néj nemélo
vvznam, Ze se jednalo o stavbu dotovanou prostiedky z Eviopské nnie. Jemwu, jakoz i jemu
pledstavované firmé, bylo zcela jedno. z jakych prostiedkd se dotyénd stavha realizuje. K dotazu
obhajkyné obzalovaného . l'-t wedl, Ze s1 nevzpomind, Ze by . r cokoliv
piedéval. Piipustil, ze pokud v te dob¢ & nék{m kommuikoval, pak to byl ] . Vyadiil se
1 ke kontaktim se spoluobzalovanym - A . Od tohoto neobdrZel zaduy nestandardng
pozadavek at’ ji na tipravu zadivacich podmmek, zadavaci dokumentaci, nebo dpravu vykazii
vimés, RovnéZ tak zopakoval, Ze zpracovany vykaz vymeér se neustdle upravoval a doplioval.
K dotaziim jednotlivich obhdjcii obzalovany podiobné specifikoval mim kontaktii s jednothivymi
spoluobzalovanymi. K dotazu obhijce obZalovaného I. specifikoval, Ze s timto

s o

nedomlouval pichini Zidné trestné ¢innosti, on zastupoval generaimno projektanta v této akci,
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on zastpoval investora pii zpracovani projektové dokumentace, s nim tedy spolupracoval.
Zidastiioval se pravidelné teclunckych porad, nebylo v tom nic wic, ani nic mifi. Zidné dohoda
o blizii soudinnosti mezi nimi neexistovala. Am $ obzalovanym . - neuzaviral zidné
dohody, pouze se barvili o tom, Ze kraviny bude zapotiebi zrekonstruovat a bude zapotiebi mit
néjaky zikladni propocer. Shodli se na tom, Ze bude zapotiebi inZenyrskd cinnost a projektant.
S obzalovanym <e rovnéZ nedomlonval na 34dné nabidkové cené, zni se s nim
pouze pracovne. K vypovéd: obZalovaného . \- se pomémé obsahle vyjadiila
i spoluobialovan;i. \-
U hlavniho ligeni dne 7. 3. 2022 (na & 1 25180-25181) byl rowvnéZz opétovné vyslechaut
obzalovany ‘.r- ‘\. i on setrval na své piedchozi vypovédi, poukdzal na to, ze
v soucasné dobé jiz je v dichody, iehe osobni poméry jsou nezménéné. Ke spolecnosts

jiz neni v Zidném vztahu, vypoméhd zde pouze, pokud je tieba. Vyjddiil se ke svym
nsajetkovym pomértm a uvedl, Ze nové trestné stihan neni.

Obia]ovanv :F v pribéhu pfipravného fizeni vyuzil svého priva a k véd
newpcwdal Naopak vypovisa v pribéhu hlavniho liceni dne 22. 1172018 (€1 21493—21505)

AY prvopocatku dokumentoval, ;a.L dlouho k dxspozxc: byly veiejné piistupné materialy k velejnym
sontézim v dané trestni véci. 1. soutéZ byla vypsina 18. 10. 2011, 21. 11. 2011 bylo podini
kvalifikaci a do 11. 4. 2012 se podavaly nabidky. Poté probéhl schvalovaci proces a 8. 10. 2012
bylo ve véstniku ozndmeno ukonéeni procesu podpisu smlouvy a v té dobé smilouva na dodévkn
stavebnich praci platnd. 2. vybérové iizeni bylo zahdjeno 4. 1. 2013, ozndmeni piedbéinych
informaci 18. 3. 2013 bylo ozndmeni o zakizce, kterd méla byt ukondena 6. 5. 2013, 26. 4. 2013
vyily opravné informace, 27. 6. 2013 byla soutéz ukonéena, 20. 5. 2013 se odevzdivaly nabidky.
3. soutéz byla zahijena 15. 7. 2013.

OhZalovant ce t43 vrjadill ke své profesni historii s tim, Ze od rokn 2007 pracuje ve spolecnosti

_ kde se roku 2008 stal generilnim ieditelem a piedsedon piedstavenstra této
spolednost "Epulrmosr [eRrEs e viastnikem spolecnosu h Obzalovany se

vyadiil obecné ke .zpusonu zpracovani nabidky a ke zplisobu ocenovam polozkového rozpoctn
K piedméme veieiné zakizce uved], Ze 1. souté? na zhotovitele Rekonstrukce
— brla dvoukolova, tzn. probéhla prvni kola kvalifikace 2 kde spliil kvahilikacy,
bri vyzvan do drohého kola s nabidkou ceny. Nasledné probéhlo odevzdani nabidek a ne]ake
nhodnocem O v¥sledimm byl informovan na konci stpna 2012, poté byli vyzvini k soudinnosti.
Podpxs smlouvry probehl 26. 9. 2012, bvlo to spojené i s néjakou slavnosti. ObZalovany se rovnéz
vrjadidl i k uréitému pfehm plo)ektu, které byiv zoracovany piedchozimi p[ogekta.ntv a oproti
projektu, ktexy byl zpracovivan spole¢nosti Uvedl e se nejednalo o néjaky zdsadni
rozpor, byiy to néjaké drobnost, fesilo se to n Pravdépodobné koncem Hijna se objevila
mformace v rimci koordmacnich scinizek, ér sc_objevila néjaki pochybnost z pohledn
kvalifikace, brla to néjakd pochybnost. Od se telefonicky dozvédeél, ze to vypadd
spatné, Ze obdrzela e-mail z pahledu wpovedn smlouvy z divodu néjakého diskuminaéniho
kritéria, které mélo bt v té soutézi. Na toto odpoudah pisemné, bramli se tomm, chtél znét tento
problém, vviedit ho, ObZalovany poukézal na to, Ze v té dobé jiz celd zileZitost bézela, méli
néjakou zpétnou vazbu, zacal deiat vybér subdodivek, méli koordinaéni schiizky, bézela celd
piiprava rekonstnikce. Pozdéji v listopadu 2012 probeh]a néjakd vymeéna dopist, ale piipravy
hédelr dile. Celd zdleZitost brla i medializovana. V té dobé pracovali ve sdmZenf se spole¢nosti
v poméri 60 : 40. V tomto 1. vybérovém fizeni byl leaderem sdmzeni spoleénost
Ve sdrzen! byl i jeden viznamny subdodavatel, byla to spolecnost -
ktera zapstovala kwvalifikaci s tim, Ze se bude viznamné podilet hiavné na restamatoiskych
pracich. 2. 'nutr:-' hvla vpsina 4. 1. 2013, tato visela ve véstniku vere]nvch zakazek a kontakini

osobou byl.a }iﬂ ” 18. 3. 2013 dodlo k vypsdni veiejného fizeni, asi 20teho st
vyzadah néjake podklady a zahapll piipravu na této stavbé. Opét oslovili spolednost -

kterd jim byla blizki =z dirvodu nejen spoluprice na této zakdzce, ale méli s touto spolecnosd
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v historii realizovat i dalii zakizky. Zde piipomné! tieba plavebni bazén < [ ] Opétovne
oslovili spolecnost - z diivodu predevsim zkudenosti s referenénimi pracenu a dohodli se,
Ze jim minimalné pomuzou s kvalifikaci. ObzZalovany se opétovné vyjadiil k tvorbé ceny, kterd
byla sloZena z piimych vstupti a matedalh piimych dodavatel, popiipadé pfimych nikladovfch
polozek. Nasledné se k této nikladové cené piidavaji rezie. Piiklida se vyrobni reZie, spravni
rezil, zisk a nzika. Tyto poloZky se vétdinou piiklddaji procentné. V tomto 2. vybérovém iizeni
nabidku ndsledné podali. Poukazal na to, Ze zde se mi¢astnili sdrZeni ve tiech, kdy se domlurili

jesté se spolecnosti i _ kazdd z téchto spolecnosti ve sdruzeni
24%. Obzalovany paprel to, co je jim kladeno za vinu, tedy skutek

meéla 38%, spolecnosi iz
pod bodem 6, Ze by méh mit informace diive, ne2 byle vypsino vybérové fizeni 18, 3.2013,
tomuto nerozumi I za situace, kdv by meéli k dispozici informaci, t)"kaiici se zaddvaci
dokumemace, pak poukazuje na to, Zze toto zidnou vyhodu neznamenalo ty véci jiz béZely.
Ured], ze zddny cenik mkdy nedostaL zadné uepxevzal a ani ho nepozadm"a.1 V Zddném ze
zaznamt telefonického hovoru neni dokladovdno, Ze by se o Le]ak\'cn CD bavil. Pokud
komumkoval s 1 paL s nim chtél probrat spoustn véci. které s nroiedndvancu véd
ani nesouvisely. Zde pnpomu-:*l mimo jiné i prace na Univerzité , kde rownéz byli
ve sdmZeni se spoleénosti Popira, Ze by mu A 1V. dubna piedaval néjaky
rozpocet, nevi, o co by se meio jednat. Rovnéz tak nevi, jestil 1o tak skutecné bylo, Chzalovany
zdviraznil, Ze pokud méli k dispozici néjaké materiily, pak je niéli jesté od doby 1. vihérového
fizen.
Obzalovany uvedl, Ze nerozumi v¥si zplisobené skody tak, jak je koacipovani stitnim zastupcem.
Jestlize nabidka jejich sdmzeni byla piedstavovand ¢dstkou 240 miliont K¢ a tato je napadana,
obzalovany uvedl, Ze tuto naopak shledava reilnou. Nesmyslné ceny vidi v nabidkich, které
nabidli Zadatelé o veifejnon zakdzim, kteri se umistih pred nimi a ukazalo se to posléze i pii
rekonstiikel samotného Jedna ze spolecnosti se dostala i do msolvence. Co se tyce
skutku pod bodem 7., pak zawaznil, Ze je v pfipravich koordinovalo sdmzeni, v prropocatku
tam byli dva clenové sdruZeni a méli tietiho vyznamného subdodavatele. Mezi 1. a 2. soutéZi byly
rozdily minimélni, nékteré véci se ubiraly. Jediné, co je skuteéné wipilo, byl ¢as. Zkritila se
celkova doba pro zhotoveni rekonstmkee, a to z ditvodu cerpani dotace. To bylo diivodem, jez
je nutilo k vivahdm o dal$im piipadném partnerovi ve sdizeni Zacali tehdy piemgslet, e br hrlo
vhodné, aby sdmzeni doplili ¢ dalsiho ¢lena. Obzalovany poukazal na to, Ze znal . l-
a tohoto oslovili. Pokud je dokumentovino odposlechy jednini mezi témito dvéma, obzalovany
uvadi, Ze se nebavili o Zidnych ¢astkach, bavili se vidy o poctech clenti sdmzeni, bavili e
o procentech ve sdmZeni a ftimto zpisobem kommnikovali se spoleénosti
a v obdobném jednéni jednal i . Stejnym zpuisobem byl proveden kontakt 1 na
spolecnost Tuto nabidku pipravovali viichni spoleéné, bavili se o tom, jestli ten
podil, ktery nabzep, je dostatecny, oni méh predstavu, Ze by se zakizka rozdéhila na 4 dily. Pokud
je zminovand spolecnost ZFMMl, pak v jejich piipadé se jednalo o 10%, v tomto piipadé byl
obzalovany zisadné proti, piotoze s touto spolecnosti jiz méli negativni zkusenosti. Jestlize byly
podéviny nabidky na konkrétni zhotoveni rekonstmkes, pak mezi nabidkami padaly ¢4stky okolo
240d milionii K¢. Spolec¢nost - a - nisledné podaly nabidkn za 245 milion
K¢ a za této sitnace si obZalovany kiade otazim, pokud by tam méla byt néjaki dolioda, jak tato
méla fungovat.
Ohalorand odmitd informace v obzZalobé uvedené, ze méli ziskivat néjaké informace od
.\- jiz v piipadé 1. vbérového fizeni V roviné obecné se obzalovan¥ vyjidiil
E postupu, jak¥m zptisobem se dand konkrétni firma pripravuje k vibérovémmu fizeni, jakvm
zpitsobem nskavn informace, jakym zplisobem je koncipovina cena. V této souvislosti
obzalovanv ! v podrobnostech rozebird odiivodnini podané obfaloby a vyvraci
tvrzeni zde uvedene. Obzalovany rovnéz dophil. 7 l. . znd jiz delsi
dobu, a to z doby, kdy pracoval ve spolecnosti , kdy tito byl jeho
spolupracovniky. Znovu zopakoval, Ze pokud s tenuto jedn: < se jednalo o mozaost: vziiku
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piipadného velkého sdmzeni. Diivodem, proc takto postuporvali, byla skutec¢nost, ze jejich firmy
pracovaly kvalitné a mély kvalitni techniky. Plipommneél, Ze v dobé, kdy vyluwdli 1. soutéZ, ziskali
veskeré podklady k tomu, aby byli schopni realizovat zakizku dle poZadavku investora, méli
kompletni dokumentaci, nejen stavebni, ale veSkerou nutnou dokumentad, aby dilo mohlo bfti
realizovano. Po 1. soutézi méli kompletné vie, co potiebovali pro realizaci stavby. Mezi 1. a
2. soutézi byly minimalni rozdily. Zdiiraziiuje, Ze kdo chtél, tak se mohl pfipravit v 1. sontézi a do
2. soutéze jiz byl piipraven, protoze ty podminky se v zisadé neménily.
Obzalovany se v zavér vyjadil i k osobé pivodné spoluobvinéného . L- - ktery
nisledn? zemiel s tim, Ze jeho asobu za doby piisobeni ve spole¢nosti hodnoti vysoce pozitvne.
V dal¥f fiz1 k dotazinn se obZzalovany vyjadiil, jakym zpiisobem reagovala spolecnost _
na zruseni 1. vibérového fizeni, jaké vananty piichazely do Gvahy s tim, Ze nasledne
doslo ze strany jejich spolecnosti k piihlasce do 2. vybérového fizeni. Vyjaditl se téz k osobim
spoluobzalovanych, konkeétné, které z nich a jakym zpisobem znd. Zeiména k osobé

»

. \% nved], ze tuto vidél as1 3x az 4x, vidél ji pii podpisu smiouvy. - - znd

jeste z predesi¢ho obdobi, kdy s nim jiz spolupracoval.
Obzalovany rovnéz uved], Ze spolecnost * v predmémém obdobi méla nastaveny

mechamsmy & knitéria, aby bylo zabrineno k jakemukoliv korupcaimu prostiedi. Od roku 2004
méla organizacni fid, ktery popisoval chovini jednotlivych lidi v rimci stavebniho tthu. Od roku
2012 vysel viutini zdkon spole¢nosti dopluény tzv. etickfm kodexem, kter¥ byl pravideiné
aktalizovan a novelizovan, Kazdy ze zaméstnanci cbdrzel matenaly obsahujici vy$e zminéné
DOLMY. déle v pravidelnych ntervalech provadéla skoleni celé firmy v rAma
konferencs, vyhodnocovano to bylo pravidelné kazdy rok

Cbialovany k dotazim dophni! jiz shora uvedené informace tfkajici se pribéhu jednotlivych
vvbérovych fizeni. Zdvwaznil k 3. soutézi na zhotovitele rekonstrukee, Ze vyhrilo néjaké sdrzeni
¢yt fiwem. Z jeho pohledu to, co nabidh, nebylo splnéno. Toto sdmzeni nespinilo termin, ktery
prothio o fadn mésich, o 60-70% se texmin prodiouzil opxoti plivodné stanovenému. Vzrostla
celkova cena ast o 20% a kvabitu musi posoudit kazdy sdm, kdo se pitide pe pét Jetech na tuto
stavbn podivat. Dle jeho ndzom nabidka byla zpracovana nekvabitné a realizace nebyla udélina
zpiisobem, jak¥m udélina byt méla. Nevzpomma si, ze by shinéli néjaké seznamy t¥kajici se
potencidlnich wnchazedd, nevi ani o tom, Ze by néjaké seznamy vzukly. V rovineé obecné se
obzalovany vyjadill 1 k dzikim rekonstmkei pamitkovych staveb, které jsou v¥razné vyssi nez
n normAlni stavbr, kdy se jedna o tzv, novostavbn stavénon na zelené louce.

Také . [. l:- byl opétovné vyslechaut v hlavndho lideni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25181), rovnéz
on setrval na svem puivodnim stanoviskn, vyjadiil se ke svym osobnim, majetkovym 1 v¥délkovym
pomérim s tim, Ze ani on neni, ani nebyl v minulosti trestan ani trestné stihdn,

h... a to 3. 6. 2013 (¢.]. 8597-8607).
Piedné uvedl, Zze bvl piesvédcéen, Ze véc je financovana z prostiedkd Ministerstva kultucy
a nevédé] o financovini z prostiedkt Eviopské nnie. Nikdv z vlasti vile nevyvijel aktivit, Ze by
piebiral seznam soutézicich firem, takiéZz nebyl inicidtorem pievzed CD s rozpoctem. V dobé,
kdv bylo zrudena 1. soutéz na vvbér zhotovitele stavby, méli v té dobé podepsanon smlouvu
o dilo, bylo pievzato stavenisté, x*vl‘-vp!w_t.' Drvni Qb]ekt\' Tehdy se fedila problematika odvolani
proti temuto a probéhla schiizka s \ , na ktreré bvl spolecne s . I . Zde se
dozvédél, ze poi:ud bude podéno odvelam, steme nebude ispéiné a s nejvéis pravacpodobnosti
bude vypsina novd soutéZ, které se opétovné mohou zicastnit. Nevi, co se délo dale okolo
tohoto odvolini. Piipoust, Ze obdrzel seznam zii¢astnénych firem, ktery potom piedal dil, aviak
vétéinu z uvedenvch firem znali, jelikoZ se soutézi zacastiuji a védélr to spise z prohlidky
stavenisté, K piedané dokumentaci uvadi, Ze pro soutéz meéli nedostatek ¢asu, price na jinvch
zakdzxdch nerozebirali, nebyl prostor je am studovat. Rovaéz tak piipoudt Ze

iedili, kdo bude leaderem pro sdruZeni, stejné jako v | sontéh spolecnost
chtéla byt opétovné leaderem, naopak za spolecnost nyni chtéli byt leaderem om.
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Rozhodnuti ponechali na vedeni cbon spolecnosti, tedy na panu - a panu 2-
Pomra ze by ze strany ieho ¢i spolecnostl hvla snaha o zdsah do v¥kazu v¥mer. Pana
WP nczni, pana také nezna. Pupousn, ze od . byl informovan ¢ rom, Ze
vykaz vymér nikdo nezkontroloval, Ze tam mohou byt ne]asnosh ¢ chyby. RownéZ tilc nemé
informace o tom a nevi, on sim tak neéinil, nevi o tom, Ze by kdokolv z vyvijel
aktivity sméfuiici k ziskdni inatetahi od projektantl. Vyjddiil se ke stanoveni nabidkové ceny.
Popiel, ze by f:. Zidal o predini dokumentace. Piipusul, Ze seznam
uchazedii o veiejnon zakazku dostal, nevzpomind si, zda to bylo jednou & dvakiit. v tomto

smyslu swij dotaz vzuesl. Uvedené informace nepiedaval nikomu jinému, nes Sam
se obhlidek v rimci zadédvaciho fizeni netidastnil. RovnéZ tak piipustl, Ze jednal

o mozném sdmieni, pfipondti, Ze on siam se snazil jednat 1 s¢ spolecnosti
o tom samém. Obzalovany . . P». se vyjadiil k obsahn svich rozhovon
. byl informovan o tom, ze realizoval jednéni s 1se
spolecnost O obsahu téchto rozhovori informovin nebyl. Vyjadid se tef ke
z‘n’nubu. jak byla koncipovina nabidkovéd cema. O tom, Ze by spole¢nosti

s firmon

a meély dostat néjaké finanéni prostiedky za to, Ze ve vybérovém fizeni budou délat
tzv. kiovy, nic nevedel, dozvidd se to a2 z usneseni o zahéjeni trestniho stihdni.

Obzalovany | B byl vyslechnut v pribéhu hlavniho liceni pred krajskfm soudem dne
26. 11. 2016 (€.l 21523-21531), kdy vypovédél v zisadé shodné informace. Vyjadiil se ke
struktuie spolecnosti — ve které v piedmétném obdobi pisobil a vyjadiil se 3 ke
svémm postaveni, jakoz 1 k postavenu Poukizal na to, Ze spolecnosi

se ve sdruZeni se spolecnost zcastnila jiz 1. vefejné soutéze na zhotovitele
Rekonstrukce , pricemz tato 1. soutéz byla zrusena. Obzalovany

upozommil na to, ze do soucasne doby am on ani nikdo ze spoluobzalovanych nevi, v ¢em ty
piedmétné diskaminacni podminky, kteie vedly ke zms".em' 1. soutéie spocivajl Shodné jako
il
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piedchozi spoluobZzalovani 1 obzalovany
iicastni na velejnfch soutéZich. Jestlize u pawa i3 se spolecnosti
byl zjistén vykaz vymér. ob?alovany upozomu}e na to, ze se jedna o vykaz vymer
z i.souicze, ktery byl pann naprosto legaineé zaslan Zadnf kontroln [ozpocet
v pribéhu 2. vefejné soutéze neobdrzel. Pokud néco obdrzel, byl to pouze sonhinny vykaz vymér
¢i rekapitutace souhmného vykazu vymér, piicemz s timto matedilem neslo néjakfm zplisobem
pracovat. Tato rekapitulace jim rozhodné neposkytla Zadnou vyhodu, pokud méli néjakoun
vvhodu, ta vfhoda spocivala v tom, Ze dokonale znal celou problematiku jiZ z 1. vefejné soutéze.
Obszalovany pfipustil, Ze néjaké seznamy uchazecit o vifast na 2. veiejné soutézi putovaly, byly
nalezeny pii domovnich prohtidkich pii zaji$t’ovini materidli z poditacii. Tyto seznamy viak

podle nazom obzalovanéhe A Zidoy vlastni v¥znam nemaji. ObzZalovany upozomnil, Ze
jeho vztah s panem: - ! byl ponze pracovni, znali se z poditku 90t¥ch let, kdy po urcitou

dobu piisobili v jedne orgamzaci, posléze se pak setkdvali na niznéch stavbich. Obzalovany se
vyjadiil i k okolnostem, kdy zminény¥m obialomnfm ] byl pozidin o pomoc pii
zhotoweni rozpoctu k opmvam kravinit oznaceného ja a v této souvislosti uvolnil pam
GRS tak, jak jiz b}lo zmifiovino. Obzalovany \ se rovnéz vyjadil k zajist’ovani
reterenu pro 1icely zminéné stavby. V dalsi fazi pak popml, ze uy spolecne se spoluobzalovanynn
nedodrZenim stanoveného postupn pii zaddvacim fizeni a pomseni fadného provedeni vetejné
zakizky chtéli zpisobit Skodu, kterdi v obZalobé je vytislena. Tomuto vycisleni obzalovang
nerozumi. Upoczoriinje na to, Ze cena, ktera byla jejich sdmzenim piedioZena jak v 1., tak ve 2.
soutéZi, brla cena naprosto reilni, byla podlozena vypocty. Piipomingd, Ze nabidky dostali od
subdodavateli a ceny, které nékteré firmy posléze divaly, hodnoti jako ceny dampmgoveé.
Piipomnél i to, Ze v této véci si sama policie CR nechala zpracovat posudek a ten vychizi ze

stejurch zdvérd, které prezentuje 1 obZalovany . N Rownéz tak popira diivodnost
kvalifikace skutkn isko organizovani skupina, kdyz tomuto Zidny diukaz nesvéddi. Informace
o zakdzce v ziskivali v prvotni fazi z veiejnych zdroji, z publikaci
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v niznych novinich, v televizi, v rozhlase, upozorinje na to, Ze tzv. libreto bylo vyvéseno na
stankéch [l iiz 2oubo pied vypsinim 1. vybérového fizeni. Co se tjée 2. wybérového
fizeni, poukazuje na to, ze poklady méli nastudované jiz z 1. soutéze.

V dakii fizi pak obzalovany podrobné rozebiri své postaveni v organizaéni strukuie [ |
s tim, Ze jeho postaveni nenmoziiuje piimé jednani za firmu, nebyl statutimim zéstupcem, am
nikdy nesozhodoval o podini ¢i nepodini nabidek. Samotinou obZalobu chipe jako nediivodnou,
konstrukce obzaloby ie pro néj nesrozumitelni & obtizné srozumitelnd. V fadé ph'padﬁ v ni json
nepravdy polopmvdv ¢i poubé domnénky, s jejim znénim nesouhlasi. Popird, ze by vysledky
vyberovych tizeni byly jakymkoliv zpiisobem manipuloviny. Rozhodné odmita, Ze by se mel citit
vinn

0bz§lovany se podrobné vyjadill k dotaztm predsedy senitu ke kontaktiim s jednotlivymi
spoluobzalovanymi. ObzZalovanj rovnéz uvedl, Ze ve firmé, v niZ pisobil, probihala Skoleni
prot.n];ompcniho charakter, v prvé fazi se tfkala vedoucich pracovniki, obzalovany konstatoval,
%e on sim absolvoval uvedeni §koleni na centrile i na divizi. V této souvislosti poukazal na
vrjadieni obzalované spolecnosti — kterd k podrobnostem je schopna se vice
vejédiit. Skoleni byla realizovina 31)01!‘:(.1‘03[1_.11 které na tuto ¢innost byly najimény extemeé.
Zadivaci dokumentaci k 1. vybérovému fizeni k dispozici osobné nemél, spolecnost ji viak
k dispozici méla. Co ee t¥ée plipravy nabidky za spolecnosr - hlavnim pnpravarem této
spolecnosti byl . . Samotnon vefeinou zakizku si wvestor neadministroval sdm, v této
souvislosti vynzival , on viak sim s touto firmou do styku nepiifel.
Obzalovany se vyjadul 1 ke koterum pro hodnoceni tispénesti ve vybérovém fizeni 1.1 2.
Souhmny vykaz vymér z 1. a 2 soutéle necbdrZel, poimd néco obdrzel, byla to_pouze
rekapitulace. Za spoleéuost- se vétdinou ziidasthoval Ptﬂlﬂ.‘f“il‘h stavenidté a
kalkulant, ktery to pocitd a v dancn pfipadé to poditala . , tedy pravdepodobne se
téchto idastuili oni dva. Piipraviti z jednotlivych firem se zuap, tedy « dokazali odhadnout, které
spolecnosti se obhlidky zcastinji. ObZalované definoval, kdo tvoti za realizacni t¥m.
Funkci oblastniho feditele spolecnosti vykonival na zdklade piacovni smlouvy,
odméiiovin byl na zikladé prémiového piishbu, ten se davd kaZds rok. Jeho ¢innost podléhala
kontrole. V dobé, kdy byl trestné stihén, phistonpila spolecnost k tipravé jeho pracovni
¢nnosti. Firma cti presumpei neviny, z toho ditvodu nebyl propusten, avsak byl sesazen z funkce
a piidel o prémie. Podrobné se vyjadiil i ke Skolenim, ktera absolvoval z timlu protikorupéniho
chovant Vyjadiil se i k rozsahu spolecenskych akei, kterich se zi€astnil a jichZ se \iastnila i .

i . Polnd dochdzela ke echiizkam s - tak 17 se netykaly pouze rekonstrukce
, ponkazal na to, ze s uvedenou firmou, kteron

piedstavovals - se ucasinu § dalsich stavebnich aLc1. K jeho vypovéd: se obsahlfm
zpiisobem vyjadila téz spoluobzalovam . V

U hlavniho liceni dne 12. 9. 2022 (na ¢. L 6127 spisového mateniala po vylouceni véciy byl
A

opérovné vyslechnut obzalovany . Uved, Ze ke skuthovym zavérim nemd zadné
nové onponunkv Trvd na své ps.edcnoz; WpovedJ tak, jak j1 uéml, Pnpust:l Ze postupem ¢asu si
pékteré véci clovék v hlavé zhodnot a nyni si jiZ je védom: tohe, Ze nékteré véci nebyly uplne
v pofadkm, aviak na celkovém vyznéni své vvpovedx nadale trvi. ijad.Lﬂ se aktudlné ke zméndm
ve svych osobnich a msajetkovy ch l:omexech s tim, Ze ie rozvedeny a pies dva roky Zje v novém
partnerském vztahn, dospélé dét jsou {iz samostatné vvde;ecve ¢inné. Nyni neni zaméstndn, je ve
starobnim déichedn, jeho primémy cisty mésical piifem ni 37 000 K¢&. Nemovitosti nevlastai,
Vlastui pouze 6 let stary osobni automobil. Z4dné diuhy nema. PenéZitf trest, ktery mu byl
woZen v piedeslé trestni véci, jiz uhradil

V piipravném fizeni byi wsleclnmt obzalovany - P’, a to dne 31. 5. 2013 (C1. 8579-
8583). Ke skutkm, kter§ mu ie obZalobou Kladen za viut uved, ze z toho je piekvapeny, uvedl, Ze

nabidku na rekonstmkei odevzdali 20. 5. 2013. Po otevieni obdlek zjistili, Ze tato jejich
nabidka byla celkové 414 v potadi « z toho divodu je ziejmé, Ze nevyhraji, vénoval e tedy jmym

Shodu s preepisem potvrzujr_
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akcim. Vyjadiil se k osobim spoluobvinénych a ke skutku pouze uvedl, Ze prosté prohrali a dal to
fesit nechce. V dalsi fazi pak vyuZil svého prava a k véci vice nevypovidal
Vypovidal viak v pnibéhu hlavniho liceni dne 23. 11. 2018 (¢.1. 21509-21519). U hlavniho liceni
se prvné vyjadiil ke sv¥m osobnim a majetkovim poménim. Piedné ce vviadiil ke evémm
iisobeni ve spolecnost - K samomé rekonstrukei
uved], Ze rekonstrukce sestavala ze zhruba 20u stavebnuich objekm a cilem projekm byia

revitalizace Narodni kulturni pamatky a jeji uvedeni do nového Zivota. Jednalo se o specifickon
zakazku, ktera vyzadovala vysokou odbormou troven a zkuSenmost. 1. soutéz byla vypsina
18. 10. 2011. Tuto zakdzkn vvhrili téméf po roce od jeitho vvpsini a v zafi 2012 byla zakizka
zadana sdruzeni 2 byla vedoucim wéastnikem
sdmzZeni. Obzalovany se dale vyjadnt shodné yako pz 1 daisi spoluobzalovani k okolnostem
zruieni tohoto 1. vybérového fizeni. Jiz 4. 1. 2013 vyslo piedbézné oznameni o 2. vybérovém
fizeni, kdy piedpokladanou cenou méla byt c¢astka 250 miliomi K¢ stejné jako v 1. sontéz.
Oznameni o zakdzce vrilo 18 3 2013 T tohoto vybérového fizeni se zicastnili, opétovné ve
sdruzeni se spole¢nost Obzalovany se vyjadiil 1 k podminkim pro icast na
tomto vybérovém fizen. 3. soutéze se spolecnosi jiz netcastnila, protoze podle jejich
nazom byla stanovena nesmyslné kratkd doba na reahzaci a tvxdé podminky ke smlouvé o dilo.
Podle jeho ndzom nebwlo moZné zakizku odborné a v nejevédi moné kvahté sealizovat.
Obzalovany odmita iakékoliv jednani s . _ £ . ].-
spolecnost , 1€5p. , sméfujici k zaddtm zakazky za pnak nevrhodnon cenu
Piipustil, ¢ uchazeci mez sebou jednaji, riznfm zplisobem sestavuji sdruzeni Poukizal
podiobné na to, ]akym zpusobem bylo nutmo v daném piipadé zvazovat vytvoieni i sdmzeni
dirftho. Odmita, ze by doslo k jakékoliv nezikonné dohodé se spolecnosmn — ci
. Diivodem pro uvedeny postup byla skutecnost, Ze oproti 1. a 2. vybéiovemu zent
se termun pro realizaci zkratil o 4 mésice. Poukazal na rozsah rekonstrmovanych objekti, kterych
bylo zhmba 20, a tedv brla nutni potieba posilit kapacitu technikil pro tuto akei. Z toho ditvodu
oslovili firmu i oslovi] firmu g Veskeri jednini béZena paralelné. Pii

renim_koutaktu jesté nevedel, ze spolecnost je jiz dohodnuta se spole¢nosti
_ Reiili ve svjch rozhovorech podil ve sdruzem. Pokud v téchto rozhovorech padala
cisla, pak se nejednalo o penize, jednalo se o pofm ticastnikii ve sdmzZeni a velikost podili
Obzalovany zkonstatoval, Ze si nedokéZe piedstavit za situace, kdy se o véc zajimalo vic jak 25
uchazeéti a nakonec bylo podino 6 nabidek. iakém zpitscbem by zaiidil, 2e zakdzka md byt
piidélena privé spole¢nost A 7a Widaind jinak nevéhodnon cenu
Neshledava ditvodnym, proc by meél cuut nabidiu spolecnostem a * kdyz
v nabidce se pohybovalo jesté dalsich 20 nchazedi Obzalovan¥ vyviaa se sve vypoved 1 tvrzeni
o stanoveni vySe Skody s tim, Ze nabidnuti cena zakizky ma byt fidajné jinak nesvvhodns,
poukazuje naopak na to, Ze jimi nabidontdi cena za zhotoveni dila byla odpovidajici
V podrobnostech se zabyva stanovenim vyde jejich nabidkové ceny a zptlisob, jak se tato cena
doladuje i v rimci sdmZeni. Stejné jako 1 daldi spoluobZalovani 1 obZalovany
poukazuje na to, Ze nabidnuta cena spolecnost se z jeho strany jevi jako neodpovidajci,
nedostateény byl stanoveny ¢as, stejné tak absolnine nereilni byla tato cena ve vztahm k rozsahu
in‘.‘zadovang"ch praci. To vedlo dle jeho nazom k disledku spocivajicimu v insolvenci spolecnosti

piifemz tyto indicie o moZnosti nsolvence existovaly jiz v dobé, kdy toto sdmzeni
nabidkn podavalo Obzalovany poukazuje i na zavéry znaleckych poendkii. které se nabidkovon
cenou zabyvaly, pfipomina zdvéry zpaleckého sudkn spoleénosti i znalecky posudek
vypracovany znaleckm iistavem Yypracovany na
objednavku ospelo k zavem, Ze cena stavby
vychdzi na casthn 242 455 500 K€ s um, ze lze ocekavat, ze ceny v nabidkovém fizeni se budon
pohybovat i juak Cena, ke které dospélo . je téméf stejnon cenou, jakou nabidlo jejich
sdruzeni uvidi, Ze json uvazovina pomemé nizka procenta xezii a zisku. Z toho dovozuje
i obzalovany , ze je jednoznacné, Ze jejich cena ve 2. soutéZi nebyla nijak piemrs§téni,
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odpovidala terminu a rozsahu danfch rekonstmkénich praci i ieiich zkusenostem. ObzZalovany
stejné tak jako v piedchozi spo]uobzaiovam vyvraci, Ze by bylo moZno jejich jednani kvalifikovat
jako jednani ndajné organizované skupmv Podle |eho nizoru toto nelze z Zadnych
z realizovanych dhikazii dovodit  Popira, Ze by se jakymkoliv zpusobem dohadoval se
spolecnostxm , jakou maji dit cenovon nabidku, rovnéZ tak nevyhotoril
#adny nepravduvy doklad v ramc: dané zakazky a nedopustil se tedy ni¢eho, co je mu obzalobon
kladeno za vinu.

V daldi fazi se obzalovany k dotaziim vviadiil ke kontaktiim s ;ednothvynu spoluobzalovanymi,
vyjadiil se t ke své pozici ve spoleCnosti . K dotazn, zda mé do 1. 3. k dispozic1 zadavaci
dokumentaci, tedy do jeho vyhliseni, pak uvedl, Ze urcité ne, ncpamatu]e si na to. Vykaz vymeéx
mél k dispozici jiz z doby 1. soutéZe. Upozormil na to, Ze mezi zdjemci litaly fiiry rozpocti, vvkazv
v¥mér, ale toto je vidét i z podanych nabidek. K dotazu stitniho zastupce paL spec:ﬁ].ova] kdo
za spolecnost podep:soval smlouvn o sdmzeni v 1. i 2. veiejné soutézi. Obzalovany se

1

k dotazim obhajen vviadiil i ke stanoveni nabidkovych cen na zdkladé cen katalogovych.
N

Ve vztahn k. uved], Ze tento se nachdzi v hierarchii spole¢nost na stejné pozic,
reerkﬁve nachazel se na stejné pozici. I k vipovédi obzalovaného se vyjadila spoinobzalovant

X

byl vysifchan 7. 3. 2022 u hiavniho liceni (na ¢. L 25181}, uved, Ze na své
predchozi vvpovech a svém starcvisku nadéle tvd, specifikoval své soulasné osobm, majetkové
i videlkové poméry a ani on nebyl dosud trestdn ani trestné stihdn.

Dne 31. 5. 2013 v pi':’pravném fizeni v této wéci venovidal obialovanfn!. I
(c.l 8592-8596), ktery uvedl, Ze psobil ve firmé , ktera se vicastnia vwhberoveho fzem
realizaci 1, i 2. etapy projektu Obnova soudast Natodiu kultnrnd pamatky
Pro tuto zakdzku byl osloveni ficmu , zda s nimi nechtép nivont sdinZem.
Z duvodu odjezdu na dovolenou nebyl pfitomen procesu odevzdéni nabidky a otevirani obdlek
a vie se dozvédél az nasledné, dil to viak nefedil. V dalii fizi pak vyuZil svého priva a k véci
nevypovidal.
Vypovidal u hlavniho liceni dne 26. 11. 2018 (¢1. 21532-21536}. Zde zdsadné nesouhlasi
s podanou obZalobou a se skutkem, kter? ie mu kladen za v Podrobne se vyjadiil ke svému
plisobeni ve spolecnosn q i Dusobem této epolednosti na feském trhn Plipousti, Ze
tato spole¢nost méla za|r:m na Leabizaci rekonstrukee , plifemz2 tato
zakizka by méla vyrazng vvzonam z divedu ziskanych relerenci. ‘vy;adul se 1 ke stanoveni
nabidkové cenv sro foto vibérové fizeni ¢ tim, Ze bylo wvvtvoiené sd:uzem rolecné ce

spolecnosti , plidem2 v této spolecnosti mél na starosti zakizku !
5z ze svelic divéjsihc prisobeni ve spoleénosti - Nejvrznamnéjsi pozadave

kterého 21
na realizaci této zakizky byl specifickst poZadavek aa prokdzdiu kvalifikace. ObZalovanyt uvedl, Ze
ani jejich sdruZend ani sdruzeni h tuto kvalifikaci nespliiovalo, v tomto smvslu
vedli daléi jednani. Jejich sdmzeni se v posiedum t¥duu podaiilo zajistit spoleénast
s kterou pokryly kvaiifisadni piedpokliad. Za nabidkovou cenou sdmiem‘_ a
si stoji, protoZe tuto odevzdali. Nabiduutou cenu hodnoti jako pr.unﬂfnnn ikolv
nadhodnocenou. Rovaéz tak ii povaiuje za zcela piiméfenou i s ohledem m# fo, Z¢ wizerovana
cena é&inila 250 miliont K¢ a iejich nabidka za sdmZeni 245 milioni K¢, V 1¢ souvislosti
fipomind i zdvéry zoaleckého p'osudl;ft . Nabidkova cena sdmZent i
h se mu jevi nepiiméiend nizkou, za twto cenu nebylo mozno dilo iadué realizovat,
o cemz sveddi i to, Ze jeden z uchazed firma ce r‘ne*qla do _rnanm_-r-h siobléon a nastedné
do msolvence a konkurzu, Pokud dochédzelo k |ed.nam s

}-E  tesili mozné
sdruZzeni, které znoskotalo a naddle {iz nebyli ve spojeni. Popua skutky, Ltnr jsou mu obzalobou
Kladeny za vinm. \ se nixdy nevidél, rovnéZ tak s - Vyjadiil se 1 dal$im
spo]uobzalovamm ktece z nich znd a s kterymi se setkal. Védél o pusm el spoliobzZalovanych
n konkurenénich firem. Stejné tak se k dotaziim stitniho zistupce vyjadiil i ke vzniku sdmZeni

Shodn s prvopisem poterzuje _
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A

spolecnost Pokud se spolecnost nezucastnila
1. vybérového fizeni, e piesvedcen, ze to bylo z diivodu naplnénych kapacit a absence referenci.
Spolecnost - nepodivala nabidku do 3. vybérového fizeni. Po ndvram z vazby to bylo
velice emotivii & je presvédcen, Ze to se podepsalo na kazdém z obvinénych. S . se
bavili nejen o tom, jaké bude mit parametsy sdrZeni, ale 1 o daldich nabidkach.
v poslednim tvdom byl néjaky den i v zahraniéi.

. I. L- byl znowu v}'slychan u hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25181), odkizal na své

predahiozr stanovisko, nedoslo u néj Lzadnym zménim v osobnim stavu, pracuje jako OSVC,
specifikoval své vidélkové poméry a uvedl, Ze nebyl dosud trestin ani trestné stihan.

Obzalovany . M dne 1. 6. 2013 v pribéhu piipravného fizeni vyuzil svého
prava a kvén nevrpoviaal. vypovidal u hlavniho liceni dne 28. 11. 2018 (¢l 21562-21568).
Vijadiil se iednak ke svym osobnim a majetkovym poménim, ke svému plisobeni ve spolecnosti
, kde je zaméstnan jako vykonntv feditel a ziroven statutirni ifeditel
S obzalobon nesouhlas: Poukaznie na ta, 29 spolecnoss méla vidy zijem zicastnit se
vybérového fizeni na Obrovu . tako nchazeé totp
vybérové Hzeni vvhrit a zakdzkn zmnh.m" onsty, e doéle kjednam ﬂ. 1'-
© moznosti podﬂet ce na sdmazeni Ld'l. by mel zbmba

1/3 sdmzeni _ neméla veskeré kvalifikace pro ani téro nabidky, proto to pro né
bylo zajimavé. jehkoz histoncky se spolenost & - spolupracovall
a spohprace byla dobrd, pak mu toto piislo jako logicke, memene piivital 1 jedndni s firmou
, pricemz tato jedndni byla pozitivni, méla k dispozici veikeron kvalifikaci,
2z toho divodu se dohodli na sdmzZeni . Sdmizen - a m
si nasledné zajistili spolupraci s bumon Obecné se obzalovany vyjadul K
zpusobu jedndini mezi stavebnimi ficmami pin vitvalen: sdizeni, vyjadiil se 1 ke stanoveni
nabidkovych cen, kdy jsou vyngiviny standasdizované ceniky. Podrobné se pak vyjadiil k hiadiné
cenové nabidky spolecnosu a , kdy jejich nabidnuton cenm neshledivi
nadhodnocenou, odmitd, Ze tato by nebyla spravua, redlni a obvykla. Pnpomma 1 ve svétle
dalSich ditkaziy, ze tato cena byla odpovidajici. Vedkerd jednini, kterd v této véa byla vedena
s dalsinu fwmamy, se t¥kala pouze a jediné vzniku dalitho mozZného sdruZeni. V daldi fazi se
obzalovant vyjadiil ke kontaktim sdaldimi spoluobZalovanymi, které z nich znal a z jakych
sonvisiosti.
Ve spolecnosti - kde ptisobil, byl v rimci smémic vté dobé zaveden pracovni fad,
platil jiz od roku 2G0G6 a ten wxéoval i zikladni principy chovani zaméstnana. S timte pracoviim
fadem byli viichni zaméstnanci seznimeni, museli prokazatelné osvédcit, Ze se s tim seznamil:.
V kvétnu 2013 vznikl jesté eticky kodex, s kterym byli rovnéZ seznamovini. Uvedl, Ze nabidku
vitézné firmy nepovazoval v Zidném pripadé za odpovidajici uZ jenom z logiky véci, Ze tato byla
o 30% mnizsi, nez pfedpoklidand hodnota. Toto shleddvd nesmyslnfm. Poprfel, Ze by mél
k dispozici pied vefejnon soutézi zadavaci dokamentaci. Vykaz vymeér zadavatele méli k dispozici
az od doby, kdy si vyzvedli zaddvaci dokumentaci. Nevédél, z ceho mél byt projekt Obnovy
financovan, nebylo to pro néj podstainé, védél, Ze je to vefejny zadavatel a u vefejného
zadavatele v podstaté je znam i phavod penéz, je ziejmé, ze tento vefejny zadavatel finanéni
prostiedky proplati Nevznomind si, kdo konkrétné za jejich spoleénost zpracovival finanéni
nabidku. Firma se zabyvi restauritorskymi pracemi a dle jeho nizom se jednalo
o firmm, kterd jim zapstia v uvedeném vybérovém fizeni chybéjici kralifikaci.
B 3l @ o i0avnio iden dne 7. 3. 2022 (na ¢. 1. 25182) odkizal ra svoji pledchozi
vypoved, specitiboval své osobni i majetkové a vydélkové poméry a také on nebyl frestin ani
trestné stihan

L

ObZalovany . v piipravném fizeni dne 1. 6. 2013 vyuzil svého prava a k véci
nevyporvidal, obsalie vsak vypovidal ve své vipovédi ucinéné v priibéhu hlavniho liceni dne 26.
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2 27. 11. 2018 (¢.L 21536- 21547) Obialovanf se nejprve vyjadiil ke sv¥m osobnim a majetkovym
pomeértim, vv;adnl se rovnéz ke svému pisobeni n somfasného zaméstnavatele. Vyjidil se
historicky ke svému piisobeni ve spolecnosti V roviné obecné se rovnéz
vyjadiil k plisobeni této spole¢nosti zejména v oblast regronalnihio tthu stavebnich praci. Rovneéz

v roviné obecné se vyjadiil 1 k prisobeni stavebnich spolecnosti v jednotlivych sdruzenich v rima
I N o, i oo i o

realizovanych zakizek. Ke spolecnosti
svého zacdtku postavena na vysoké firemmi kultmie, kdv se snazi nejenom o své zaméstnance
starat, ale stard se i o kvalitni firemni kulturn, samoziejmosti | 1 vedélivani, urdity svstém této
firmy nastaveny tak, aby fungovala. V té souvislosti stejné '|:|Jiu jeho ¢ po]luobzalovam‘

se zminil 1 o pozitdvnim plsobeni diive zemielého , zakladatele této fumy s tim,
e tento dal firmé Lidsky prostor. lidsky rozmér. Obzalovany e nodrobné vrjadil
1X Bicast spolecnosti v soutézi na rekonstrnike:
Casové zhodnotil prabeh podavanych nabidek. Ve vztahu ke 2. vyberovemu fizeni poukazal na
1o, e dodlo i kiednani s daldimi ptipadnymi wéastnikv sdufeni, kdy byly vytipoviny firmy
a . Jedndni zacala se spolecnosti , aviak bylo zji$téno, ze tito
j50u iz zasniluvném s jmon spoleénosti a ndsledné toto jednii zkrachovalo. Doslo-1i k jednini se
spolecnosti , dalsi z Géastnikl sdruZeni spolecnost konstatovala, Ze s témito by
nechtéli spolupracovat, z toho rychle seilo. Uved], Ze v zaduem pfipadé nevédél a nebylo
pravdou, ze br dochazelo k jakémukoliv ovliviiovani spole¢nosti (& ve
smyslu podam nevyhodntch & nevhodnych finanénich nabidek. Nikdy v gunulost takove
aLm'm* nedinil, takové dohod\f neuzaviral a nikdy to nedélal. Ve vztahu X vitézi 2. vybérového
fizeni spoleénost Tgeeis obzalovany dodal, Ze vminulostt stouto firmou dloubd léta
spolupracovali, méli zaumavé reference, méli dobie vypracovany subdodavatelsky svstém, i kdyZz
citr. Koncem roku 2012 se tato firma dostala do finanénich potiZi. Spolecnost
na pielomm rokn 2012 a 2013 od této koupila <dst poduiky, coZ bylo z davodu,
aby se samu nedostali do finan¢nich problémi. S touto fumon méh paoblemv i na pnych stavbach,
nebot’ tato nep]anja svfm subdodavateliim, védéli, Ze jejich finanéni potize jsou silné, proto iejich
chovani mi¢i firmé - nebvlo proto, Ze by nedodrzela néjakou dohodu z kauzy

protoZe ta Zddnd am nebyla, ale zejména proto, aby jejich sitmace nestihla do msolvence

1 spolecnost — Obzalovany stejné jako dalsi spolmobZalovani popiel, Ze by bylo
mozno jednant v danem pripadé kvalifikovat jako jedndni organizované skupiny, rovnéz tak
ured), Ze nemél Zadné informace o tom, jakym zpiisobem byl vybiran technickf dozor, nevedél
o polozkovtch rozpottech, nevédé] ani o seznamu uchazed. Nevybotovil 2idny doklad, ktesy by

obsahoval nepravdivé udaje, stejné doklady, nebo Wdaje rovnéZ nezamléoval K otdzce vyie
zpiiscbené sLodv nechdpe p?lrvm zpiisobem k ni Zalobce dospél, trvd na tom, Ze

cend sdrZeni * byla piiméfers a redlnd v case a miste,
rozhodnc &€ e 'emm]u O CENE NevYIomIou 4 Upclo\’ut: poul.azu]e 1na posudek_

K dotaziun se obialovany vvjadiil k okolnostem pokraéovani sdruzeni v zasade v uezménéné
sestavé i pro 2. v¥bérove fizeni, on sim neved] 24dnd jedndni, a to ani se spolecnosti
amt se spolecnosti . Vyj4didl se i k osobdm spoluobzalovanych, které z techio zua
jalkfm zphisobem s mum vesel v kontakt. ObzZalovany se vyjadiil i k pisobeni spolednosti
i s tim, Ze jak jiz zminil, tato vzdy dbala na firemni kulturu a ochranu svych
zamiestuanc, z toho divodu byla vypracovéna i stratesickd doktrina definujici mantinely, jakym
zpnsobem se mai zaméstnanci spolecnosti chovat i ve vztahu kzikonu
o trestni odpovédnosti pravaickfch osob. V télo souvislost dochizelo i k pravideln¥m $kolenim.

K dotazn statntho zdstupce se obZalovany vyjadiil i k daldim osobdm, které predstavmji zdstupce
daldich stavebnich spoleénosti pisobicich na regiondlnim tehw. Vwiddiil se téZ k tomu. jakém
zptisobem byl informovin o v¥sledcich jedndni ce spoleénosti . pipadné _
Neni mu zndmo nic o tom, Ze by za sdiuZeni uekdo jednal s daldim uchazec.
Obzalovant uvedl, Ze nevyvijel Zidnou ¢innost, aby ovirnmi ucast spolecnosti v zadavacim
fizeni. S. l'- ktery piedstavoval uvedenou spoleénost, v souvislosti s rekonstrukei

nemél vellé ka

I nnc:_fnh‘!l.p 7ﬁ 1
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- - - nejednal o Zadné dohodé, komunikoval s nim, védél, Ze budou

podavat nabidiu, avsak nekomunikoval s nim, ani s nim nejednal, pouze podotkl, Ze si myslel, Ze
budou pokracovat dal ve své cenové arovn, z jejich znalost, jelikoz tuto firnn zkoumali, kdyz
jeji €ast kupovali, tak byl piesvédcen. Ze 1o nemohou prezit. Diivod, pro¢ dochazelo k dalsim
tvaham o sdmzeni se spolecnosti [543 byl ten, Ze chtéli plnit predeviim své vlastni obchodni
zdvazky a obivali se z hlediska ekonomického, Ze nepiiznivé ekonomicki sitnace této spolecnosti
br mohla ohrozit i jejich firmu. ObZalovany se téZ vyjadiil ke strakiufe vedeni spolecnosti

ktm zprisobem dochizelo k piipadnym fivahim o moZném sdruZeni.

SpoieCiiosi od rokn 2004 realizovala Skoleni, byl koncipovin organizacni fad
spole¢nosti. Kazdorocne vlednu probihi konference, kterd zhodnoti rok minuly z hlediska

ospodaiského, planuje se strategickd doktrina pro rok piisti a vpnibéhu této konference
dochézi i k ptedndskiam a Skolenim. Jsou realizoviny téZ seminife k jednothvym zdkontim. Ve
spolenosti json osoby, na které se kdvkoliv kdokoliv miife obritit v piipadé podezieni na ne]alue
protipravni jednini, jedna se o pana ]. K- i C- Cl , tak je tomu do soucasné

doby.
- Bk vypovédél u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 (¢. L. 25182), Ze jeho pivodni

stanovisko se nezmenilo, stile pracuje jako predseda piedstavenstva spolecnosti - a uvedi
své vydélkové i majetkové poméry, ami on nebyl trestan ani trestné stihin.

V piinraviém fizeni dne 16. 12. 2014 (¢1. 8949-8951} byl vyslechnut obzalovany ! I-
, ktery’ uvedl. Ze v dobé, kterd je mu kladena za vinu, plsobil jako clen predsiavensiea
spoleciiost v pmdsLavenshm této spolemosu pisobil od jejlho zaloZeni do konce
roku 2013 v soucasné dobé patli mezi newom projektové fmy v Ceské xepubhce pro
oblast pozemnich staveb a tlunem zaméstnava ples 200 zameéstnanct, jeji priimérny rocni obrat
se pohrbuje ckol 25¢ milionts K¢, Z pozice ¢lena statitdmiho organu mél v gesci fizend deetinych
spolednosty, iur: avu pldnt spoleénosti a dile se vénoval strategiclkeim zédieZitostem rezvoje celé

skupiny Do konkrétnich pm]ekm realizovanych m]ak nezasahoval, pouze
poskrioval odbowé konzultace v rimei zpracovini nabidek pro vwhérowvd fizeni Dokumentaci ke
kenkrétaim zakizkim zpracovévala projektovd divize, kteron v i¢ dobé fidil I

a vedoncim projektu pro cast ve vibérovém fizeni brl jmenovin pan 1 Uvedl, ze
nekdy v pribéhu roku 2010 byl kontaktovan I , ktereho znal z doby
spolecnéhio plisobeni ve spolednost _
s nabidkou, zda by neméla zajem spolupracoval spolecue se spolecnosn
pii vybérovéch fizenich na projekcni price v regiomu Cech. Takovy navrh byl
standardni, spolupracovala s celou fadou mistmuch projekianty, nabidla své
zézemj zl"uéenosti r»ference pojiéténi a ﬁuanc"ni stabilitu jedné z neivétéich pro;eké:ﬁch ﬁxem

ie] jako zastiupee oslovil

opitorné kontaktoval nia !:n. neméla zdjem o spolupram se spolecnosu
Mifastnit se verejne m .ur]u na projeke prace na 2. etapu projektu Obnova soucasti
. Tato zakazka nebyla svou
hoduotou nejak zvlasie zajmava. S r_ﬂ]_lr:drlu na bwanci objem se jednalo o zakizku s nizkou
ziskovosti, ale z pohledu byla svhodnocena jako zajimava referencni zakazka, proto se
dohodl;, Ze spolecnosti i spolecné jako sdinZeni se zicasti vibérového tizeni
na realizaci zakézke. Mabidi zpracovavaio oddéleni - ve spoluprdci s projektovou divizi
vedenon On sim osobné se na piipiave nepodile], ani za sdiuZeni

neved! Zidna jedndni o uzavieni smlonvy o dilo se zistpci _ Obzalovany se
vyjadid k obsahy e-mailové komunikace. § se seznamul v polovine okn 2011 s tim,

ie. ” se s nim znal osobné jiz z piedchozich projekti. : ?\. mél v té dobé
piisobit jako odborny technicky poradce pro , s timto se nékobkrat spolecensky setkal.
N; doporicen m pak na podzim 2011 se spole¢nosti - krerou
zastupoval, subdodavarelsky spolupracovala na tfidném spinéni zakazky na projekéni
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price, spolecnosi - pro né zajit’ovala projednani projektu s dotcenymi vefeinoprivnimi
organy. Komunikaci zapstovaly odbomé Atrary a zejména . zq
Podle jeho zavém spolecnost - své zakazky plnila fidné. Nemi s1 vedom zadué
manipulace v priibéhu zadévaciho fizeni ani pii v¥béru vitéze vybérového fizeni, kategoricky
odmita, ze by se jakjmkoliv zpiisobem podilel na vidajném zmanipulovani zadivaciho fizeni
Vetejni soutéz byla vyhlifena vdobé hluboké hospodiiské krize, ve stavebnictvi tomu
odpovidala i navizend cena, ktera byla nastavena i s ohledem na to, Ze spolecnost - mela
o zakdzku zijem z diivodu mozZnfch ziskanych referenci. Zakizka byla véas a kvaline splnéna
iptes doslova fibeni¢ni terminy pro jeji splnéni. Zadavatel za Uplam, kterou - vibrrachl
v rozsahn nékolika tisic stran textu a v¥kresd, uhradil odménu, kterd v zdsadé pokryla reZijni
apiimé  naklady - jako projektanta a odménu uhrazenou spolupracujicim
subdodavateliim. Obzalovany popira, ze by se dopustil skutlu, ktery mu je kladen za vinu
Je piesvédéen, Ze v tomio piipadé nelze hovofit o naplnéni znaku skutkové podstaty zminénych
tresmych cun.

Obzaiovany | ] 7Bl br! vyslechout ¥ pribéhu hlavniho liceni dne 27. 11. 2018
(€1 21547-21534a). Zde zopakoval v zdsadé stejné informace jako ve své vypovédi nfinéné 2
v piipravném fizeni. V roviné obecné se vyjadiil ke svému prisoheni ve spoleénosti
jakoZ i ptisobeni v této spolecnosti stran spolobzalovanych . al
Obzalovany uvedl, ze nebyl soudisti exekutivniho vedeni spolecnosu v dobe, kdy se 10zhod, ze
se spolecnost bude vibérového fizeni Wi¢astit O zadivaci dokumentaci pozadali kontaktni
osobu, konkrétné se jednalo o . Nezavisle pak o uvedenou zadavaci
dokumentaci pozidal i dalsi clen sdiuzem, tedy za spolecnost Nabidkovi
cena, kteroun podivali za sdruzeni, byla navihovana s muumélnim ziskem ve soaze uspét pii
ziskéni této zakizky, a to z divodil potiebnych sefeienci pro projektovini kulturnich pamitek.
Metodiku za sdmZeni . Co se tj¢e e-mailové komunikace
vedené mezs o 1¢to nema #idoé informace. Pied zveiejnénim
v{zvy ani on, ani ;mkdo dalé ze spolecnosu neméli zidné konkrétni informace o éio
zakizce, natoZ aby disponovili zadivacimi pedmmkami. Pokud mél . I tyio pieposilat
zastupciim spo]ec':nosti- toto je zjevnou nepravdou a Ucelovou konsuruici, kiera nemd
oporu ve shromazdénvch diikazech. ObZalovany odmiti i dalii tvrzeni z podané obzaloby.
O tom, Ze piipominky - k jednotlivym metodikdm byly zpracoviny zcela korektné
a profesné a maximdlné emidované vepovida i znalecky oosudek, ktery si nechali vypracovat
a které zpracovivalo * 1- fakulta stavebni, znalecky tstav
ainstitut soudnibo znalectvi. Tento znalecky posudek kritkon cestou do spisu zalozil
Obzalovany rovnéZ zdiiraznil, Ze nemél informace o tom, ze '\. je ¢lenem hodnotici
komise, ani nevédél, ze piipominky, které byly vyhodnoceny pii hodnoceni, bndon pouZity
v ramci prace hodnotici komise, o tom se dozvédé] aZ v piipravném iizeni. V Zidném piipadé
viak z uvedené korespondence nenaby! dojmn, Ze by se mohlo jednat o jakoukoliv mansonlaci,
ani sjednéni v¥hody ve vybérovém ifizeni pro nékterého z icastnikd, tim spife pro
Zdtwaznil, 2e se Zidnou komunikaci on sim nezabjval a rovnou ji pieposilal konkrewum
pracovnikiim z odbornvch itvani S.. se seznidmil az v 1. poloviné rokn 2011
prostiednictvim BN H Ve dobér mél plisobit jako odborny technicky
poradce pro , pusobil ve spolecnost , kterd se zabyvala inZenyungem.
Obzalovany pokazal na to, ze jimi piedloZeni nabidka byia redlns, redlné podloZeni a stojisi  za
zpracovanon metodikou. Popsal rorné? jednani, ke kterému doélo ze strany uchazece ze sdruzeni
h a partner s tim, Ze ifk jej osobné navétivil, byl tehdy pomémé rozdileny a stézoval
51 1a 1o, 2e jejich nabidka byla vylouéena. Obecné si povidali o situaci na trhu, a nakonec z toho
vyplnnlo, e jeho spoleénost neméla zakizky a méli volnu kapacim. Pii tomto jednani
i I"u.- podidal, zda bv neméli zdjem snimi spolupracovat jako se subdodavatelem na
A dohodli jako se spolecnosti na
siho ze subdodavatelit. ObZalovany podrobné

zakazce pro Nakonec se s
spoluprici na tomto projexiu. Jednalo se tedy o
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bem se spolecnost - ve sdmzeni se spoleénosti - podilela na
praci pro * -Tojak)"m zpusobem tato byla realizovina i vjakych finanénich
castkdch. Vyjadil se 1 k praca na 1. etupé rekonstimkce. kdv toto realizovala spole¢nost -
. spolecnost m a spolecnost 22 V pribéhu realizace projektovani
dochazelo kodstranéni duplicity v doknmentaci 1. a 2. etapy. V té souvislosti piipomina
obzalovany, Ze bylo tieba upravit p[oiektovou dokumentaci, kdy se jednalo o cca 10 000 polozek,
u nichz bylo tieba udélat technické feseni

Vyjadid se 1 k tomu, které zna spoluoh?alowané a z jakych souvislosti. V zavéru konstatoval, Ze
ekonomicky vynos této zakazky pro byl minimalni. Zakdzka byla zajimava zejména
z pohledu prestiZe a pofizenych referenci Zakazka byla véas a fidné splnéna 1 pies Sibeniéni
texrminy pro jeji zhotoveni. V minulosti se nikdy Zadné nezakonnosti, ami nekalého jednani
nedopustil, Ani na projekm se aijak osobné neobohatil. PouLazu]e na projektv. jichz se
spole¢nost ucastiula. Obialovany wzavird, Ze v soucasné dobé jsou 174
opravené, viichu se chlubi, jakvm zpiisobem to bylo realizovano, obzalovany viak konsmanye, ze
kdyby nebvio aktivni ncast \ﬁ v piipravném verlejnoprivnim prouednam, lmdvbv nebylo
perfektni price kolegy I , ktery zakazku inZenyrsky zviddl a kolegy o
ani Zadné -

K dotaziim s¢ obzalovany vyjadiil ke kontaktiim s daléims spoluobzalovanymi v této trestni véci
Vviddtil se ke svémmu plisobeni ve spolecnosti iﬂ obecné k piisobeni spoleénost:
na ceském trhu. Vyjadiil se k zaméstnanciun spolednosu
. Vztah mezi
tvztah k dalsim zaméstnanciim

popsal, jakfm zpiiso

5 )
byl ciste proiesionaini, stejne tak
. Obzalovany se vyjadiil ke kontaktiim,
kteié byly realizoviny i formou e-mali s nm, ze komunikoval pouze prostiednictvim e-mailii

Lﬂ- S . \- komunikoval naprosto ziidka, za celon dobu se vidéh
maximaine 1%, on sam mito 2akazku v zdsadé nefesil Nemél mozZnost se seznamit s vysledky

hodnoceni 1a vi, z¢ metodiky zpracovival . I. ]'- fikal mu o tom. Byl
mformovan v tom duchy, Ze se na ného pan mzeny: obritl, on se na to néjak
necitil, odkazai ns ! Na vrhodnocovini metodiky se mjak nepodilel. ‘To, Ze za vitézné
sdmzeni bylo vybrano sdmzens a , se dozvédél e-malovon ceston. Nevi nic
o tom, Ze by kdokoliv z kolegii ze spoleciiost po pozadoval jakékoliv
informace, nepozadovali zaslani metediky. Peopira, ze by v projekrove dokumentaci spolecaosti
bl nvedeny néjaké nepravdivé tfidaje. Nevi, z cehio byl financovén projekt Obnovy
necetd zadavaci dokumentaci, Vyjadiil se i k dalsim zakdzkdm, kterfch se
néastnila. Zmény v projektové dokumentaci nezpracovival, podrobnost: je
schopen podal koleza {. Vyiddi se té2 k tomu, jaky¥m zpiisobem byl zminény projekt
realizovan, jakym zptisobem byla stanovena nabidkova cena.

B ' A - bievnino liceni 7. 3. 2022 (va ¢. 1 25183) uvedl, Ze na svém stanovisku
1 nadale setrvava, uvedl své vydélkové poméry, jeho majetkoré poméry se nezménily, od nového
rolm je starobnim diichodcem, nebyl oproti predchozimu obdobi trestin ani trestné stihan.

Ob:?.alovan;". TH ve svém vyslechu 15. 12, 2014 v piipravném fizeni vymzil svého
priva a k véa nevypovic ' blavniho liceni dne 27. 11. 2018 (c.l. 8920-8921) obzalovany .
i piednes] své pisemmné vviadieni vtom smysli, Ze vroce 2011 pracoval ve spoleénost
nebyl vZddném vicholovém fidicim postaveni, ani nemél v této spalecnosti
majetkovou ucast, byl pouliym zaméstrancem. Byl informovan, Ze spole¢nost ﬂ se
uchazi o zakdzku, kterd je piedmétem tohoto fizeni. On a jeho \sek se vtéto spolecnosti
spolupodilel na zpracovdni nabidky. Po néjaké dobé po otevieni obdlek s nabidkaou uchazedh
o tuto zakizku jeho nadiizeny . 7- mu piedal e-mail metodiky daliich uchazec s zidosti
o zpracovini ieho ndzon na merodiky réchto véetné jejich spolecnosti. Tento riko] splnil, odeslal
Z- Posléze tento swiij pohled na metodiku zaslal "- o némz mel
miormaci, ze j¢ odbomym ¢i technickym poradcem zadavatele n je vuzkem kontaktu se
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smluvnim administritorem této zakizkv. To je vie. co v této zakizce ucinil. Odmita, Ze by se
ucastnil jakékoliv d(::hodyr s. \- . na néfem nekalém tak, jak tvrdi
obzaloba. Konstatuje, 2e ktomuto tvizem obzaloba ani nema 2adny dikaz. Samomym
zPracovamm svého nizom na metodiku se nemohl dopustit Zédného pomseni soutéznich
pravidel a jiZ vitbec nemohl zpiisobit milionové $kody, jak tvrdi obZaloba. Tento vybér uchazedit
byl pouze na vyberove hodnotici komisi a na jejich vétiinovém rozhoduuti. Konstatuje, ze
objektivin jeho nizorn poterdil i znalecky posndek. ktery byl zpracovin renomovanym
znaleckfm \stavem, konkrétné fakultou stavebni Hsmsées Znovu opakuje, Ze se Zidncho
protipravniho ]ednam nedopushl, vy]adnl pouze svijj nazor navic znalecky podepieny. V dalsi fizi
pak vyuil svého priva a vice k véci nevypovidal.

Také [} 1} A s¢ ~r4diil o hlavao liceni 7. 3. 2022 (na & 1 25183) v tom smysh, Ze
jeho stanovisko k véci e oproti piedchozinmu jedndni nezménilo, vyjadiil se ke svym videlsovym,
majetkovym i osobnim poméim, také on nebyl trestdn ani tresmeé stihdn.

Obzalovany E LH bvl vyslechnut v pﬁpramém fizeni dne 3. 12. 2014 (c.1. 8705-
8709). Nesonllasi se skutkem, kiery mu je kladen za vinu. Konstatuje, Ze 12. 9. 2011 e-mailem
obdrzel od ; ‘- nc]aLc obecné Lkvalifikace bez popisu zakizky. Uvedeného
zna }uo jedmého v této kauze. Nisledné byl telefonicky kontaktovan panem
. pochopll, Ze tento potiebuje néjakou pomoc, Ze mi zaslat kontaktni tdaje spolecnosti,
Ze se |edna o nelakou zakizko. Nadiktoval mu e-mailovou adresu, kam zaslal své identifikacni
idaje a piipustl, %e na zékladé informaci, které obdrZel, zjift'oval, o jakou firmm, kteroun
piedstavuje \F se iednd. 14. 10. 2011 piidla na jeho e -mailovon adres oficidlni vyzva
k piedloen: nabidek od zésmpee zadavatele, jednalo se o B st-vdacdn: s
touto vyzvou zabrvvali nasmdovali dokumentaci a fedill otazku stanovenych piedpokladi
Domnivi se, Ze sam nekontaktoval, Ze ten volal jemu, pochopil, Ze se jedna o osobu
z uvedené¢ho kraje, ktery by piipadné mohl byt jejich subdodavatelem. Jestlize souédsti e-mailoveé
zpravy byla 1 metodika, o tuto nezidal a byladi zde uvedena Cistka 3210000 K¢, am tuto
nepfovemva.l, nezabyval se tim, zda se jedni o jeho cenu ¢i nabizenou cenu, konkrétni podminky
véetné finanénich domlouvali a3 vptipadé vitézstvi na zakdzce. Do sdmZeni nikoho
nepottebovah s timn, Ze kvalifikace spluovah Udinili finanéni nabidkn a tuto piedlozili. Poukizal
na to, ze cast referencnich zakizek jim nebyla uznina a v této souvislosti Cinili dalii krokv. Na
nabidce jejich spolecnosn se podilelo vice zaméstnanci. Zidné sliby ze strany - -
nepadly. Jejich zajmem bylo za jejich spolednost uvedené zadivaci fizeni vyhrat. Nemel
informace o tom, Ze by se spolecnost o uredenou zakdzku zajimala, rovnéZ tak ani
neviédél o iakou firmu v piipadé spolecnosic se iedné Poknd na uvedeny e-mail
reagoval souhlasné, pak tim byio mmeno, Zze mi za]em o uvedencu zakdzku.
O okolnostech uvedené zakazk) 23dné informace nemd, popiel, Ze by v této zakizce mél
vystupovat jako tzv. kiovi ani sim by to nepnpustll Vinen se byt neciti.
Obzalovany . L vypovidal vtéto véci u hlavntho lideni dne 27. 11. 2018
(¢.L 21555-21539), kdy vypovedél vzdsadd zcela chodné s tim, Ze Zidné trestné Cinnosti se
nedopusti] pouze ve tiech pifpadech mél s. telefomck\" kontakt, v jedizom piipadé od
né obdriel e-mail a jeden e-mail zaslal on jemm. Jeho zdjmem bylo zfastnit se nabizeného
vybérového fizend, uvedenn zakizku hodnotil jako prestizai kdy mohli na zékladé tcho obdriet
i referenéni list do budoucich vyhérovyeh fizeni § _ pouze hovoiil, Ze v piipadé jejich
uspéchu by tento pro ného mohl délat subdodavatelsike shuzby. Nabidku cenovon ‘:'vt\'onll dle
standardn sazebniku Unika 2011 pro navehovani nabidkovich cen projektovych a mzeny;sxych
praci. Vyisdfil se té2 ke zptisobeni cenové kalkulace. V této souvislosti doloZil i listnv do

spisového materidlu. Popird, Ze by vpmibéhu poddni své nabidky za spoleduos m -
védél cokoliv o existenci firmy - toto ee dorvédél aZ po vyilasend

vysiedin vybéroveho fizeni. Metodikou, kterd mu byia zasiana . I\- se nezabywval, byl to
]eden list popsany néjakymi definicemi, nic z tohoto nemohl nasledné pouzit. Jejich evidentiim
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zijmem bylo predmétnon zakizim pro - - ziskat. V' této souvislostn doklida
ijejich snahu, aby zakizka byla domdéena véas « nestaio se to prostiednictvim MMS shuzby Ceské
poéty, kterd by nebvla schopna garantovat doruéeni nabidky do uréitého ¢asového terminy,
naopak vyuzili suzby q, ktera toto byla schopna garantovat. ObzZaloba wiici jeho osobé
dle jeho ndzom je zcela neopodstatnéns, vykonstmeovani a tuto odmitd. Vyjadiil se k dotazim
olefnost spliovala kvalifikacni

10sobim dalsich spolucbzalovaiyych. Je piesvédéen, Ze jejich s
piedpoklady, a to s ohledem na coloZeny referenéni hst 2 Obzalovany se
vyjadiil 1 k struktute spolecnost i k majetkovemu rozloZeni v této
spolecnosti s tim, 2e jeho otec byl predseda predsiavenstva spole¢nosti, on sim byl
mistopredsedon piedstavenstva.

E‘r \v- vypovidal v &to véci v piipravném fizent dne 11. 12. 2014
(c.l. 8933-89. ehdy uvedl, ze nesonhlasi se sdélenim obvinéni, uvedl pouze, Ze jej kontaktoval

, zda_may zajem o (icast ve vwhérovém fizeni na technicky dozor investora v ramci
Dostal udajné od néj informaci jakozto na

Obzalovany

xekonstmhce
kvabtni firmu a h zjist'oval, zda jsou schopm sphut kvalifikace. Na zikladé tohoto

uskutecnil jedinou schuziu s . které¢ho do té doby nevidél, ani neznal Schiizka byla
relativné kratka, z jeho strany ponekud zmatena. Pochopil, Zze hleda kvahini uchazede o tuto
zakazku a opakoval, Ze maji kvalitni reference z oboru pamatkovych objekif. Na zikladé tohoto
se rozhodl nabidkn zporacovat. Pokud komunikoval, pak prostiednictvim administritora, ktertm
byla d kteron hodnotil jako renomovanon firmm na trhn - 1\- chapal
jako zastupce zadavatele, ktery md veskeré informace zcela legilné a ponze pupiaviie kvalimi
uchazece pro vybérové fizeni ObZalovany se vvjédiil ke kontaktiim q. . jakoZ 1 ke
zplisobu komunikace, kterou s nim vedl Dalsi adné za]emce 0 Uasi na vyberovém ifzeni
neznal. Nemé! informace a ani netusil, Ze by se H ¢i jeho spolecnost chtéla zadévaciho
fizeni na @ rovnéZ zGeastnit. V zaddvaci dokumentaci je jiz doporuceni cena nabidky,
vzhledem ke vzdilenosti a sreZijnim nikladiim se rozhodl tuto pabidkovou cenu v podstaté
dodrzet a jen ji zackrouhlili, vwehazel: 2 dopomcenych cendlst Unika. Zédné piisliby do budoucna
¢1 oplaikn za jeiich dcast & I nefedili, ani to nepotieboyali O dalich sonrviclostech ve
vziahu k daliim zakdzkim v rirnct projektu Obnova souddst q
nic nevim, pouze informace uvedené v meducn. Obzalovany poprel, ze by
vteto zakazce vystupoval jako tzv, kiovi AZ po ozndmeni vibém nabidky se dozvédél, Ze
vitéznou je firma byl nespokojen, Ze divodem pro jeho vyloucen brylo
zprostiedkovany cesufikat 1SO. Uved], Ze v piedmétném obdobi se zicastdoval i jinych
vybérovych fizeni a velii casto i neiispééné. Stivalo se, ze mél dojem, Ze v téchto vrhérovych
tizenich byl tz+. 'L, pocti.

Obzalovam ‘-.-

ovidal u blavniho liceni dne 28. 11. 2018 (¢.1. 21569-21572).
Ze spoluobznlm‘:m h zna ponze ! s kterym se setkal. Opétovné se vyjddial shodné
jako v pripravacin tizenf k okolnostem nabidky na uvedenou zakdzku, které se zidastiul, Pokud
hovotil si . byl pxesvedcovan ze by byl piinosem pro tuto stavbu, jelikoz majf
zkuienost. N cene nabidky, kteron predklidali, tuto vypoditali, poukazoval na to, Ze se jecnalo
o zakazku ve m kraji, vyjadiil se 1 k vypracovdni metodiky. Ze sdéleni obvinéni,
které mu bylo piediozeno, byl piekvapen, pokud se z médii dozvédél o plinovaném trestnim
stilidni, toto kementoval tim, Ze douf, Ze to, fe zpracavali nabidly, nebmde na zavaduy, boluZel
se ukdzalo, Ze tato jeho piedstava byla miyln4. Si se vidél ponze v jenom piipade, vice
se neznaji, prené jej on kontaktoval telefonicky. Newsil, ze se q"\. zabyva obdobnou
pracovni ¢innosti jako jeho firma. Uved], jakfm zplisobem probiiala e-mailovd kemunikace
prostiedaictvim jaké e-mailové adresy. K metodice, ktera rom byla domcena . \- nevi,
kdo ji zpracovival, nebrlo mozZno to ani povaZovat za metodikn. Vyjadiil se k nabidce, ktera byla
iefich firmon zpracoviuna a posléze i piedloZena. Prot vysledku soutéZe ndmitky nepodévali. Od

i dostali kontakt na firmu, kterd méla byt spolehliva s tim, Ze tato by jim dodala
1 cerufikaty. Subdodavatel byl uveden v rimei jejich nabidky, byl tam i certifikat, smlouva, dalo by
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seto dohledat. S ohledem na to, jakym zplisobem byly koncipoviny formulife, dovodil, ze
uvedena shizba technického dozoru by méla byt financovina v rimci Evropské unie. Cbzalovany
vyloudil, Ze by mu \. daval doporuceni, co mé ve své nabidce napsat. Nemysli si, Ze by se
o tom jakymkoliv zpusobem bavili, obecné se pouze bavili o tom, jaké body by na piedloZené
nabidce mély byt specifikovany. Z hlediska piistupu . '\- neshledal nic nestandardniho,
nic mimoiadného. Nevzpomini si, Ze by vrozhovom padla zminka, Ze se jedni o stavbu
dotovanoun z Eviopské unie.

N K vypovidal u hlavniho liteni dne 7. 3. 2022 {na ¢. L 25184), odkazal na svoji
predchoz: vypoved, jeho osobni pomexy se nezménily, vyjadiil se ke svym vydélkovim
a majetkovym poméim, nebyl trestin ani trestné stihan.

Obzalovany 1 'I- v rimci svého vyslechu dne 16. 12. 2013 v piipravném fizeni vyuzil
svého priva a kvea nevypovidal. Vypovidal vpribéhu hlavniho liceni dne 28.11 2018
{¢1. 21572-21575). Obzalovany se vyjidiil ke swé osobé, ke svym osobnim a majetkovym
pomerum a ke svému pilisobeni ve spolecnost - Odmitd obZalobu, kteid mu klade za
vinu spachéni skutkii zde uvedenych, a to v plnem rozsahu. Vinen se byt neciti. Celé obvinéné
shledivid naprosto nesmyslnym, nepodloZenym a absudnim. Obzaloba stoji pouze na nicim
nepodiozenych konstrukcich a fikcich stitniho zistupce. Postup, ktery vtéto véci zvolil,
povaZoval za zcela automatick? a samozieimy. preposilal e-mail zdstupci zadavatele, ktery se na
projeim rekonstrukee podilel. Tyto dokumenty, které zasilal, <l
tak & zddosts coz byl praviu zastupce zadavatele a tyto ze svého odbomého
hlediska pouze upravoval a pupominkoval, jelikoz pro néj byly podstatné. Do dokumentiy
.Vvlon _techmickeho_dozoru_ZD_06_klean_docs™ viibec nezasahoval a tento dokument jej
nezajimal. Polmd tento dokument , ktery se t¥kal technického dozom investora,
pleponﬂm, tomuto nepiiklidal 24dny v¥znam '.'\.rmel ani tusend, Ze by se . \- \F ¢
jeho spolecnost ﬁ hodlala uchizet o zakdzku v rdmci \’vbem"elm wzen na techmcky
dozor investora nehoveiil, ani to s nim pefedil. Na mo]el; fu 2. etapy
Obnovy se podile! spoleé¢né s fadou
odborniki od polovmy roku 2011 az do uspééneé kolandace cele stavby, kterd probéhla koncem
roku 2015, Na zakdzce pracoval jako zaméstnanec soukromé projekiové ﬁmw_ piicemz
byl v pozici vedouciho projekm spoleéné s témem cca 40 projektantt i rizayeh spolupracovniki
ztad profesnich subdodavateli. Price na projekt: provadéli vrozsahu dle wuzavienych
pxo;el,iov}' 11 smiuv o dilo s klientem, piipadné na zékladé pokynti klienta a stancvisek organt
statnd sprév" Firma je stabilnf cisté projektovou a inZenyrskou spolednosd, kterd ma
120 zamésmanct a staly rocni obrat fimy z pm]ektove ¢innosti je 200 miliontt K¢,
Ve zmiftovaném obdolr bylo hiavai néplni jeho price vedeni celého kolektivu projektanti na
2. etapé obnovy B s cllem projednat koncepce, odevzdat prizlumy, pasportizace, projekty
a stavebud povoxr:m, uic jmého ho nezajimalo. Na viechny pmzkumv projednini s pamathau

rojedndni s kifentem projextové Cinnosti pro stavebnd ovoiend a obstardni stavebniho povoleni
j 1
bvlo pounhych 87 pracovnich dmi od podpisn smlouvy. Navic ve smlouvé byla neskutecnd sankce

pro zhotovitele 3d1312€111 F = ve v 300 miliond Ke. Kd}"by tuto nezmeénitelnon
smlouvu zadavatele nepo epsal—a

podepsal by i urcité nékdo jmy.
Obzalovan? rowné? zdiuaznil, Ze sdamzem nebyle hlavnim projektantem
stavby od podatkn, neméli odpovédnost za projekty 1. etapy, byli szacovatch pouze projektu
2. etapy obnovy (g V té zpracovévall projekty na cellkem 23 stavebnich objekt. Projekty byly
vrpracovany piesué podle zadaného soupisu ¢innosti uvedené v pifloze 1. smiouvy na vytvoieni
projektoré dolumentace. Obzalovany pak podrobné specifikoval jednotlivé préice na obmktech
2. etapy mk, jak trto byly clenénv. Rozpoltili z fimy sestavovali v¥kazy vemér
a zozpodty kprojektim 2. etapy podle podkladt subdodavatelt, coz byly spolecnosti -
i a M\ Obzalovany podrobné popsal, co bylo piedmétem 1. a 2. etapy, coz byio
zpracovano jnymi projekénimi spolednostmi. RovnéZ tak konstatoval, Ze celf ndvrh technického

mkdy o tom s b

1
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feSeni projektu i vlastni realizace stavebnich praci pii obnové bylo neustilym hledinim
kLompromisit mezi strikinimi pozadavky pamitkové péce a hledanim kompromisu s pozadavky
na chov i na provoz areiln. Do piipravy projekit a do pfipravy zakizky, krom
zmuovanych zistupci investora, administritora zakazky, projektanti i zastupcii pamatkové péde
zasahovali 1 nizni poradci investora, zistupci ministerstev, at’ jiZ se jednalo o Ministerstvo kultury,
zemeédélstvi ¢i mistniho rozvoje. V ramci piipravy projekin 2. etapy obnovy komunikoval
obzalovany s uvedenymi desitkami lidi, at’ jiZ se jednalo o zastupce investora, ¢i nadfizené
v projektové firmé, zisipce stavebniho wfadu, zasmpee paméitkani, nizné subdodavatele,
poradce investora, administratory zakizky a pod.. RownéZ tak komumkorval 1 se zpracovateli
projektu 1. etapy. Obzalovany popsal, jakym zpiisobem probihala jednotlivd vwhérova fizeni na
zhotovitele staveb a v jakych ¢asovych obdobich. Vlastni stavba obnova f#R: byla zahdjena
vlednu 2014 svitéznym zhotovitelem z 3. vibérového fizeni Vétsina opjexii se realizovala
podle iejich projekni. Obnova a rekonstmikce viech objekni byla providéna za provozn
-‘Po dobu stavby odjizdéli do 2= vysetiovatelé, policie.
Obzalovany se vyjadiil k osobim jednotiivych spoluobzalovanych, jakfm zpiisobem se s témito
setkaval a s témito jednal. Poukizal na to, Ze celd kanza mm uZ 5 let niéi Zivot osobni i profesni.
Od mohutného zasahu policie v kvétnu 2013 je nucen Zit s tim, Ze je nejprve podeziely, nasledné
obvinény, dokonce obZalovany z néceho, ceho se nedopustil. Poukazuje na absolutni ztritu
soukromi i ztratu osobni svobody. V podrobnostech se timto zisahem ze strany policie podtobné
zabyva s tim, Ze zvoleny postmp shleddvi naprosto absnrdnim. Upozoninje na to, Ze ni¢eho se
nedopustil, nic nespichal a 2idné dikazy o jeho viné neexistuji. Plipominid pouze piekroucené
vvznamy dvou zcela nevyznamnych e-maihi. Sam sebe hodnoti jako béZného zaméstnance
projektové spolecnosti, 1 niz neni ani jejim podilnikem ¢i spolednikem, natoz statntirnim
organem. Po celou dobu odvideél poctivé pouze svoji praci, kterou nmi. Je si jisty tim, Ze nikomu
krom klienta a administratora nepfedaval zadné projektové ¢i jiné vystupy, které by mohly byt
piedmétemn proiektové smlonvv. Na viechny piedivané dokumentace a projektové vystupy
sdruzeni firem _ jsom vrhotoveny piedivaci protokoly, jejichs pievzeti bylo
potvrzeno kKhentem. Vétsma objt};m v i byla obnovena a postavena
podle jejich projekti. Dodnes je presvédc'en, ze odvedli dobron a profesiondlni prici a Ze
prostiedky vioZené do obnovy této izasné pamatkv bylr mvestoviny dobie a efektivné. Staveb se
statutemn Narodni kKulturni pamatka neni v Ceské 1epubhce vice nez 200, pitom jedinou
odménou je mu to, Ze by! statnim zastupce oznacen za zlodince. Nic nezakonného nespachal,
a proto obzalobn jako celek odmitd. V daldi fdzi vimzil svého prava a odmitl ddle vypovidat.

A T © blavnibo liceni 7. 3. 2022 (na €. 1. 25184) setrval na své piedchozi wipovédi,ieho
osoLIu pomety json stale stejné, nadale pracuje jako pro;ektant ve spolecnosti E
vyiéddil se ke svym vydélkovym i majetkovym pomémim a uvedl, Ze nebyl trestan am trestné
stiladn.

byl vvslechnut v pifpravném fizeni dne 14. 10. 2014 (&1 8642-
8640}, e skutku jemu enemt za vua uvedl, Ze chtéll opravit 2 kraviny v arsdhs

s tim, Ze cely Cekala kompletni rekonstrikee a bylo potfeba dat po tu
dobu nékam jinam, prota pozadal Ministerstvo zemédélstvi o fnanéni podporm a zamyslel tyto
kraviny opravit, udélat z nich stije a io ukondeni rekonstinkce je vyuzivat jako stije pro

Obzalovany

karantépu a pro ustdjeni , ktere opoustéji pro zivody. K opravé byly zapotiebi
stavebni naleZitosti. které jsou nnme ke kazde stavbé, a proto pled zapocetim projektové &dst
oslovi . , ktery jiz pied jeho piistupem jako technicky dozor
investora pro rekonstrukci Pozadal jej, aby vypracoval, respektive néktery z jeho
spolupracovnikni, kritké vyjadiens k zamyslené stavbé o finandni ndrodnost, aby molil pozidat
Muusterstvo zemédélstvi o fiandni ¢stku na opravu. Toto . I\- zajistil. Jeho vyjddienim
podpoiil svoji zidost o poskytnuti finanénich prostiedki. Jelkoz bylo mdlo ¢asu, brlo zapotfebi
sechnat projektanta, aby mohlo byt vypsino vybérové fizeni, opétovné pozidal . 7\i

vsobil v

4
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o adresy asi tii projekénich kancelari z— s tim, Ze pozadal o solidni a rychlé nrojektanty.
Postpoval v sonladu s vyhliSkami, jelikoz slo o vfbérové fizeni malého rozsahu. . \- tyto
adresy dodal, tyto oslovili a jedna znich zvitézila. Obdobnym zpiisobem byla zabezpecena
iotizka technického dozoru investora na tyto kraviny pii eventudlni stavbé, rovnéZz oslovili
3 firmy a do této soutéZe se piihlasila i ﬁrma- Obzalovany uved!, Ze toto nepovazuje za
pomseni svfch kompetenci. Pokud obzalovany z obvinéni zjistil, Ze . \. s informacemi
zachizel tak, jak je zde uvedeno, pak toto je pro néj novi zaleZitost, nic rakoveho netudil. Udajné
informace, e je snim zadobie, ie ponze manipulace, nic takového neprojednival
Ze spoluobzalovanych zui pouze li, s nimZ se setkal v jednom piipadé moZna v dobé,
kdy mu piedal stavebni dokumentaci ke kravimim. S nikjm se nedomlouval, Ze uvedené verejné
zakazky budou providét konkrémni nchazedi, vie probihalo standardné. Rozpocet byl v celkové
v¥$i 10t milioni K¢, pocitali s tim, Ze miiZou nastat i néjaké viceprice, ¢ili ve svych osobnich
propoétech poéital s éastku 20ti milionit K¢, kterou od Ministerstva zemédélstvi obdrZel, kterd se
viak netykala pouze rekonstrukce kraving, ale celé piipravy piesunn stid_Rozpocet aa kraviny
vychizel ze stavebni dokumentace, kterou vytvoii na prani Obzalovany se
rovnéz vyjadiil k rozsahu plinované rekonstrukee. O zaduych dohodich ohledne nabidkové ceny
poptipadé o odméné nékterého zuchazetli ¢ o tom, Ze by nékteré zoslovenych firem
vystupovaly jako tzv. kiovi, nemél 24dné informace. ObZalovany se vyjadiil i k potizenym
odposlechlim zdznamu telefonniho hovoru.
U hlavniho liceni obzalovany . vypovidal dne 28. 11, 2018 (¢.1. 21575-21582), kdy se
opétovné vviadiil k pfedmétne zakazce. Obsdhle se vyjddiil i ke svému adstapn na post feditele

q 1.'-. rozvedi | svoil profesni kasiéru, Podrobné specifikoval,
z jakeho diivodu bylo postoupeno k opravé zminényeh kravinti oznacovanyeh jako gggiad. Pro

nvedenou rekonstrulici byla ziskdna finanéni podpora od Ministersiva zemédélstvi Obzalovany

; popsal, jak¥m zpiisobem pozidal ! , kterého povaZoval za svého blizkého
spolupracovafla, o ptedbéiny rozpotet, ktery byl zpracovdn na 2 strinky formdtu A4, piicemz
toto slouzilc pro jedndni obZalovaného na Ministerstru zemédélsivi, Na zdkladé toho byly
plidéleny finanéni prostiedky a ndsledné byl realizovin vybér projektanta }-. Celou zakazku
sileddvd jako standardni. ObZalovany poukazuje na to, Ze pfedmétuc stije se skutecné
zrekonstmiovaly a sloui dodnes. ObZalovant se vyiddiil i ke svymi kontaktim a spoluprici s celon
firmon - kterda zajist'ovala vramei Integrovaného operadiibo  programu.

Obzalovany poukizal na to, Ze vsoudasné dobé je jiz ! - opraveny,
konkrétné z Evropské unie a v dobé probilajiciho hlavnilio Lcen: usdoval o vstip do pamdtek

UNESCO. Jestlize mu je kladena za vinu rekonstrukee, resp. podil na mampulaci v pnibéhu
rekonstrukce oznacené jako akce - pak tyto 2 keaviny povaZuje za zceli margindlni
zileitost v celém martyriu, které v prisbéhm roku 2013 zazili. Své plisobeni v
opustil v roce 20135, kdy byl infermevin souéasnym rfeditelem © .
o1 tento postup byl dopoméen Urvarem pro odhalovéni organizovaného zlodinu s um, ze je
bezpecnostnim rizikem prc-‘ V &asové ose se poté obzalovany podrobne vyjddil k tomy,
jakym zpfisobem dochizelo v piipravé stavebni akee M Podrobné popsal, jakym zptisobem
bylo rozhodmuito, aby dodlo kurychleni celé zalezitosu, ke sniZeni celkového rozpolti pod
10 miliontt K&, Poukdzal na to, Ze se dostali do ¢asové tisné, potfebovali mit zaji§téné prostory
pro ustdjent @ QObzalovany popiel, Ze by v daném pifpadé bylo mozno uvaZovat o jakémloliv
jednéni organizované skupinT. Zopakoval, Ze 24dné nezdkonné dohody s nikym neuzaviral
a krom obzalovaného . ! ve vztahu k této stavebni akei nikoho z obZalovanych neznal.

K dotaztim specifikoval, Ze do pozice feditele _ - byl jmenovén az
wobihaiicthe 2. wéhéroveho iizeni na zhotovitele stavby rekonstrukce -

T i nibélhr

se viak pohyboval jiZ v predchozim obdobi,
ojizdél Vyjadiil se k jednotlivim obzalovanym,
K tomn, z jakého divodu oslovil ve
mu byl pii ruce, piisobil vidy velice seribzné,

byl tzv. spravcen plemenne ki
vyiadiil se ve vztahu k \
vztahu k projekm

zZe
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poukézal na to. Ze m4 osobni i mistni znalost, a proto mu piimo fekl, co je zapotiebi zrealizovat.
Firmu - neoslovil z toho dtivodu, Ze ji povazovat za piili§ velkou firmu a celou situaci by
to pouze zmatio 2 tato sekonstrukce kravint nesouvisela s hlavnim projektem. Viibec nefesil
otazkn, na koho se ma . !obrétit. Popiel, ze by dopom:iéil néjaké kroky,
jakym zpiisobem si ma zapsut konkurenci. Vybérové fizeni byio vyhlaseno formou. Ze se obeslaly
ty firmy, co se o zakizku zajimaly s tim, Ze se jednalo o 3 firmy, o co3 . poZadal,
stejné tak, jako pozidal o jména a adresy téchto 3 firem jak na technicky dozor investora, tak na
projektanta. Obzalovany se vyjadiil i k financnim nakladém na zajsténi projekcnich praci, jakoz
i technického dozom vtéto véci Vdané véci na zatizeni celé zakizky se podileli rownéz
. Fq A - . Zopakoval Fe kZidnému uzavirani dohodv ohledné nredwam
kvchkolv inlormaci spolecne ¢ . \- 1a strané jedné a s . C E- . l'-
- q z jeho strany nedochazelo. Na fadu informaci souvisepach s rekonsuuka, 2 to
1v ramci hlavnich stavebnich praci, si obzalovany jiz nevzpominal. Nevi, kdo uzaviral smlouvn
s fi. , ptedpoklida, ze to byl nékdo zjeho piedchiidci. V piipravé rekonstruice,
respeknve vytvaleni projektové dokumentace k rekonstrukénim pracim v rama 2. v¥bérového
iizeni obZalovany uvedl, Ze sam specifikoval poZadavky, kieré je zapotiebi do uvedeného
projekta zapracovat, a to s ohledem zejména na vyuziti téchto objekti pro chov . Tyto jeho
piipominky pak projektanty brlv zapracovany. K dotazn rovné? wvvedl, Ze ceir iekonstrukce
stavebni akce oznacované jako na zaklad projektu . I- byla skuteéné zrealizovina
a tento projekt byl dokoncen.

Obzalovany I,F v pritbéhu piipravného fizeni vyuzil svého priva a kvéci
nevypovidal. Vypowniaal u hiaviuno liceni doe 29. 11. 2018 (€1 21589-21591), kdy uvedl, Ze
pracuje jako osoba samostatné vydélecné cinna v pozici projektanta, technického dozor,
koordinitora bezpefnosti price. Samotému sdéleni obvinéni nerozumi, nechipe je, neni st
védom ni¢eho, kde by piekrofil hranici zikona. PovaZuje se za cloveka, ktery dbd na dodrzovini
zakona, a to nejenom v roviné obéanské, ale i pracovnii Vyjadiil se k osobam spoluobzalovanych
s tim, ?e zod pouze . 1.,- ‘\- ostatni aktéry vidél az v rdma hlavniho liceni.
.. .\- zna fadu lei, s j€no bpoxcuxual: externé vvkonaval pozici koordinatora
BOZP na stavbich. Popsal keitké pracovni setkani s - kde mu brlo dopormceno
ticastnit se soutéze na zakizku pro technicky dozor v predmetne vea, byl pouze
mformovan, ze se jedna o souvislost se zakizkou, tvkajici se nutnosu stéhovam fg&= pfi
soncasném nedostathn casn. 1 pieste, Ze ho divéra 1\- potésila, pii zviZzeiu viech
okolnosti a stivajicich zdvazkat se rozhod], Ze se soutéZe nezucastni a nabidku nepoda. Bylo mu
viak hloupé to sdélit . ! a dostat se tak do nepiijemné situace, z toho diivodu zvolil
pozici tzv. mrtvého bronka. Nabidku skuteéné podat nechtél, proto se ami pripravon nezabyval,
necinil Zidné kroky v tomto smyshi. Jeho nasledny souhlas s odeslinim omluvy zadavateli pak
povazoval za logické vyisténi celé situace. Zdvonlostem z jeho strany bylo ucinéno za dost
acelou véc povazoval za vylizenou. Zopakoval, Ze Zidného pomdeni zikona se nedopustl
aneucmil mc, co by vtomto krolkn mohlo podancu obzalobu potvrdit. Jaké byly parametry
verejné zakdzKy, aw jeji zadani, st iz nevzpomini, nepamatje si ani na piesné kritérium na
zikladé kterého byl yvhrin dodavatel. Nevi ani, kdo nakonec zakdzku na @ vyhral. Uvedl, Ze
telefonoval s pani C ze spolecnosti , & to pouze odpovidal na otdzku, zda
se s nabidkou zicasun a tehdy odpovédél, Ze nalndku podat nemiZe, protoZe byl mumo,
nedomlouval se na dalifm postupu. Nasledné jej telefonicky vyzvala, Ze by byle vhiodné, aby se
omluvil, coz on uéinil e-maiem.

. . T- u hlavniho liceni 7. 3. 2022 rovnéz setrval na svém predchozim stanovisku
a popsal sve vydelkové a majetkové poméry, ani on nebyl! trestan ani trestné stihin.

Obzalovana spoleénost H se sidlem v H v piipravném fizeni vyuzila svého
priva a kvéci nevypovidata. U maviihio liceni dne 30. 11. 2018 &1 8968-8969) vypovidal

zmocnénec cbzalované spoleénosti _ F. ?x. Uvedl, 2e spolecnost

L
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se vinnou ve styslu podané obZaloby neciti bjit. Zmocnénec uved], Ze je vedoucim
utvaru legislativné-pravniho ve spoleénosti, je to Gtvar, ktety zastfeSuje pravni sluzbu a systém
pravni prevence tak, jak je ve spoleénosti nastaven. Zaméstnancem je od roku 2001, aviak jiz
v pfedchozim obdobi s uvedenou spoleénostl spolupracoval. Sdéleni obvinéni dle jeho nizoru
bylo pro obZalovanou téméf Sokem, s takovym postupem nikdo nepodital, ani je nikdo nechipal
a dodnes nechipe odivodnéni takového postupu. Pfedné upozornil na spornou situaci, kterd
vznikla v diisledku zrudeni pfedchozi jiZ uzaviené smlouvy o dflo. Otazka, jakym zptisobem bude
spolec¢nost - postupovat, se fesila na nejvy$sim vedeni. O tom, co je divodem, proc je
zahéjeno trestn snhani, se spoleénost oficidlné dozvida a% z piikazu o prohlidce jinjch prostor
a pozemlki pii zahijeni. Spoleénost vydala prohlasent, které visi na jejich strinkich dodnes, 2 to
%e odmiti vinu obvinénych a véii tomu, Ze pfedmétného jednini se nedopustili. Zmocnénec
obZalované v roviné privni rozebiri vjvoj geneze trestniho stihini privaickjch osob v roviné
obecné a podrobné se zabyvi moZnost exkulpace. Pfedné zopakoval, Ze jejich spolecnost védéla
od prvopoditku 2.vybérového fizeni vie, co potfebovali védét, nebot’ jiz byli vitéz
1. véhérovéha Hzeni. Zcela nelogickym shledivé pfipadné jednini ve vztahu ke spole¢nostem
- a _, stejné tak za bezvyznamné a nevyznamné povazuje ziskini seznamu
uchazecu, fato véc jo pro soutéZ bez viznamu. Za neddvodné shledivi téz Gdajny utok na
finanéni zéijmy Evropské unie ¢ dotaéni podvod, toto mu pfipadi absurdni. Poukazuje na to, Ze
spolecnost H bude zanedlouho na trhu 50 let. Tato firma je nesmirné konzervativoi, ma
nastaveni pravidia. V otizce spoletenské odpovédnosti maji zikonik price, maji kolektivni
smlouvu a fadu daliich politik a pracuji na tom, aby ve spole¢nosti vytvafeli pEitelskou atmosféru,
klima, nikoliv podezitavost, presumpci viny. Podrobné rozebral Siroké portfolio pracovnich
aktivit spoleénosti. Pfipomnél i rozsah a velikost spolecnosti - i strukturu jejiho vedeni.
Velmi podrobné rozebral organizaéni strukturu akciové spolecnosu. Pripoming, Ze pravideiné se
spolednost podrobuje internimu auditu, v jejich pojeti se jednd o interni nezdvisly kontrolni
orgin, ktery je pfimo podfizen generilnfmu fediteli ¢i dozord radé spolecnosti Na vnitini
kontrole spoleénosti se podili i zmocnéncem pfedstavovany utvar legislativné-pravni, ten mi
ptavo kontroly, povinnost kontroly a metodického #Hzeni vSech pracovnikit v celém
a tento ie vykondvin. Soucastl manuilu, ktetj v této souvislosti je vytvofen, je i firemni kultura.

mi tim, Ze mi letitou historii, od pocatku i svijj eticky kodex, mél svoji firemni kulturu
a tato se stile rozviji. Maji stanovené zasady vnitrofiremniho vztahu i ve vztahu k vefejnosti,
zasady vztahu k obchodnim pattnerim. Uz od roku 2004 bylo rozhodnuto, %e nepfijimaji dary
a jiné pozornosti, kteté by mohly obchodni dsudek nepatfi¢né ovlivnit. Podnikatelskou cinnost
vykonavaji v souladu s platnymi zikony a etickjmi normami. Souéist{ toho je i kodex, ktery jiz
v ptedmétné dobé v - byl, je a bude. Zmocnénec kritkou cestou zminéné dokumenty
zaklidi do spisového matenain. Zmocnénec dile velmi podrobné rozebird strukturu fizeni
spole¢nosti - Aktuilné je spoleénost - rozdélena na 9 divizi. V té souvislostl
plipomin2, ze ve spoieénosti je vedoucich zaméstnancu véts{ mnozstvi. Vedoucim zaméstnancem
je podle zikoniku price kazdy, kdo mi alesponi 1 podfizeného a miZe mu dévat dkoly, mizZe ho
fdit, mife ho kontrolovat. Je viak pfesvédéen, Ze toto nemd na mysli ustanoveni § 8 odst. 1
pism. b), z toho ditvodu kratkou cestou do spisu zaklidi organizatni Fid [l V datst iz
pak rozebird integrovany systém fzeni spolecnosti, soustavu organizacneé-ridici dokumentace
i odpovédnost jednotlivich tvari. Co se tyée fungovini jednotlivich zaméstnancs, v této
souvislosti rozebird dokument oznaleny .nd§ zptisob fizeni a price®, kterf podrobné popis
specifikuje a pfipomini téZ pracovni fid od roku 2012, kdy tento pracovni fid se
pravidelné upgraduje na konci roku, kazdoroéné vyhlasen pfikaz prezidenta k revizi organizalné-
fidici dokumentace. Tato aktualizace byla jednoznaéné vytvofena v reakci na Gcinnost zakona
o trestni odpovédnosti privnickych osob. V dalsi fizi z uvedeného dokumentu zmocnénec
obZalované cituje zivéry, které podle jeho nizor: vvwraci trestni odpovédnost obZalované.
Rovnéz tak pfedklidi k zaloZeni pracovai fid a organizacni fad divize 9, kteri je
pfedmétem projedndvaného skutku. Zminéni skupinova norma podrobné popisuje, jak se mi
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spole¢nost chovat, jak se miiZe chrinit, dopliinje nastavena pravidla o konkrétni hrozbé nizika,
kterd se za dobm wicinnosti zdkona objevila, popiipadé ktera by se objevit mohla. Piipomina, ze
jednim z pilini této normy je dostupnost a srozumitelnost viech mformacdnich systémmi,
tzn. dochézi k realizaci $koleni, maji samostatnoun kapitoli nahlasovini nepiipusta¢ho chovani,
existuje etické linka, linka volejte fediteli a ddle je dokuwmentovana povinnost kazdého vedouciho
zaméstnance piijmout kazdé oznimeni o podezieni jakéhokoliv pomseni pravidel. Z tohoto
ditvodu do spisn zakladd rowvnéZz organizainé-fidici normu pro pravni slhuzbu, jakoz i aktualni
kodex. Piipomind, Zze obZalovani spolecnost - pravidelné vydavi noviny, a to 2x za
tfden. Tyto noviny jsou k dispozici viem zamesmancnm spolecnosti, kde json prezentoviny
rovnéz normy této spolecnosti. Pravidelné kazdy rok se konaji technickoekonomické konference,
kde se rozebiraji i normy souvisejici s trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to i za casti
vyssiho a stfedniho managementu. Zde je prezentovand informace o tomto zikonu 1 kjeho
rizikim. Téchto kenferenci se pravidelné vicastnili i obZalovani zaméstnanci, ktefi jsou v této
trestni véci, tedy . l- i .M Pro dokresleni zmocnénec obZalované dolozil
i certifikaty, které ma obzalovana k dispozici, osvédéeni na mizné stupné ntajend.
Je pfesvédéen, Ze spolenost ma nastaveny systém, o kterém se domnivd, Ze je spravné
a vérohodné pastaveny z tento je finkéni. Samozieimé nelze zabrinit, Ze dojde k systémové
chybé, & Ze v tomto nastaveni se néco nepovede, a proto se pravidelné podrobuje firma i auditu.
Shodny andit byl realizovin i v piipadé trestniho stihini pro zde projednévanon trestni véc, ten
byl realizovin vzafi a fijnu 2014. Zpisob price vylucuje systémové pochybeni ze strany
privnické osoby, individuilnimu pochybeni zaméstnanci nelze zcela predejit. V téchto piipadech
se viak jednd o nepiedvidatelné selhini mimo rimec pracovnich povinnosti, kterému lze pouze
celit vhodn¥m v¥bérem manaZer, vychovon a kolenim personalu. To byl zavér i realizovaného
interniho audita. Rovnéz tento kratkou cestou do spisu zakladi. Na zikladé vysleckii nvedeného
interniho anditu si nechali zpracovat externi spolecnosti hodnoceni, které
zmocnénec rovnéz rozebird. Zmocnénec vdaldi fizi pak fozebrxa pracovni zarazeni
obZalovan¥ch fyzickfch osob, konkrétné !'L- a ve spolecnosu obzalované
. Poukizal na jejich hodnocem 1 vykonivane akuvity, coZ doklida rovnéz hstunama.

Zmocnénec se vyjadiil i k okolnostem, jakym zpilisobem brly v obecré roviné podiviny nabidky
v pledmétmém obdobi v rimei vefejnych zakizek V ioviné obecné se vyjadiil i k podani
konkrétni verejné zakizky na projekt Obnovy \'F Vyadiil se ke
schvalovacimu procesu v ramci obzalované spolecnost , kdo a jakym zplisobem v této
véci rozhodoval, popsal té2 zpiisob nabidky. kter byla realizovana ve smysln pozadavku na vznik
piipadného sdmzeni piipadné icast ve sdmZeni. Smlouru o sdruZeni podepisovalo
piedstavenstvo, poknd tam nebyla plia moc predstavenstva. Vnitini pfednicr 2 dokumenty, kieré
cimje zmocnénec obzZalované jsou dostupné na strénkich , jsou zaloZeny
u personzlnich manaZeni, coZ jsou manazeii, ktefi funkéné piisobi na jednotych divizich, json
zaloZzeny rovnéz na centrile spole¢nosti u personilniho feditele a json dosmpné na divizich tyto
doknmenty. Zmorninec obzalované se téz vyjadiil k Setfeni, které ndsledné probihalo ve
leénost v souvislosti s probihaiicim  trestnim  stihdnim. Jedndni zaméstnancd
i‘ a ze strany vedend - nebylo vvhodnoceno jako exces.
Lmiochicned Obzalovaiic [OVNEZ pouLz'\zal na poweémé dlonhy czsovy mterval, konkrémeé
22 mésict, ktery nastal mezi zahdjenim trestuiho stihdni fyzickych osob a zahdjenim westniho
stihdni osob pravnickych z titulu pricitatelnostt podle zdkona o trestai odpovédnosn praviickych
osoh 7mnrnnm=r- se téZ vylddil K dalfimn Immbcm obzalovanych fyzickych osob, konkrétné

. r'- - \- ve spolecnost a k jejich dalimu osudu.

U hlaviniho Liden doe 7. 3, 2022 foa ¢. ], 25184-25185) byl opétovné vyslechout zdstupce

spolecnosti F - F- ."'v... ten v plném rozsahu odkézal na své predchozi
vyadiend a vvadid se zepnena K prechodu casti zévodn spolednost _ 114 -

Zdtuaznil, Ze spolecnost nadale pinohocnomeé fungue na
ceskem uhu, dale se viéastni velejuych zakizek a puisobs 1z Sirokém spektru trhn v podstaté ve
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viech odvétvich. Viechny divize zistaly zachoviny tak, jak to prezentoval jiZ v piechozi vypovedi
u piedchozich hlavnich liceni, zachovalf ziistivd i zde zmifiovany oreanizacni #id. s v¥immkou
byvalé divize 4, ktera je dnes z valné casti zikladem spolecnosti
Doslo k pievodu &sti zavodu, konkrétné dosle k pevodu ¢asti divize 4, konkietné cast divize 4,
kterd ptisobila na ¢eském trhu. Ve spolecnosti zieraly dalii éasu této divize, které
vyvijely émnost v zahranici. Na rekonstrukci se podilela divize
9, ktera je historicky, a i v dnesni dobé faeti, nije vyznamoym rekonstrukcim pamatek.
S touto ¢asti divize divize 4 am neméla nic spole¢ného, divize 4 se
specializovala vyln¢né na silniéni stavateistv. Dale nved], ze krom probihajiciho trestniho fizeni
json vedena jesté daldi 3 fizeni, konkrétné v kauze , ve druhé vétvi, kde byli nepravomocné
odsouzeni k zakazu cinnosti ve vefejnych zakizkich a k penézitémn trestu a v této véci avni bude
probihat fizeni odvolaci, odvolacim soudem je Vichni sond v Praze. V kauze ,-“ tam
bylo na zikladé dovolini podaného odsouzenymi usneseni Vichniho soudn zmseno, vec byla
vricena zpét k novému odvolacimu fizeni a v ndvaznosti na to byl zmen i nisledn§ rozsudek
krajského soudu, ktery se tykal jejich spolecnosti. Veiejné zaseddni v této véci o odvolini je
nafizeno na mésic biezen, odvrolacim sondem je opét Vrchni soud v Praze. Posledni kauzou, kde
je stihdna spolenost Lje rzv. kauza®, tam Vichni soud v Praze zrudil lom
v bieznu usnesenim 1ozhodouu krajského sondn a vée vritd zpét k novému hlavaimu liceni, to
zatim nafizeno nebylo. Zisk spolecnosti - z posledniho hospodaiského rokm nezna,
nemaiji jedté hotovou nicetni zévérku, ta se zpracovivi. Celkovy objem zasmluvnéné dinnosti
spolecnosti za rok 2021 je v fadu kolem 20 miliard K¢. Z vefejuyfch zdrojl je podil
ielich obratii cca 60-/0 %, a to opakované nékolik let po sobé. K dotazu, zda spolecnost
disponuje takovym majetkem véetné financnich prostiedkd, aby byla schopna
alnadit jakoukoliv sankei v podobé penéZitého tiestu v nejry3si moZné v, kterou lze ulozit dle
zikona o trestni odpovédnosti pravnickfch osob, uvidi, Zze je piesvédfen, Ze ano, jejich obrat
opakované v poslednich letech sili, cili na 20 a vice miliard K. Pomér zasmluvnénfch zakdzek
7z vefeintch a conkromich zdronh v souvislost s pievodem ¢ésti obchodniho zivodu spolecnosti

na _ je stejny, prodej ¢asti zdvodu v tomto smyslu nemél Zadny

Lterd sC Ve

vhv.

U flavniho liceni dne 8.3 2022 na vlastyd Zddost byl opétovné vyslechnut zmocnénec
obalované B M (0= ¢ L 25213-25214). Ve svém viddieai opétovné
prezentoval zeimeéna skupiunove normy Lizeni obZalované spole¢nosy v navaznost
na trestné pravni compliance programy, které touto spoleénosti byly retlestevany. Upozoml na
to, 2e skupinovi norma bvla a je zdvazni pio viechny cleny skupiny. V ndvaznosti na to se
vztahuje § na spolecnost _ Skupinovd normma vyzuamnym zpisobem
npravila mastavend pravidla, prohloubiia je a obszhuje jak tu ¢st preventivi, t]. co chtéji tém
zaméstnancium 2 manaZerim iici, obsalije v¥znamné upravend protikorpéni pravidla, obsahuje
novi pravidia, kterd maji potenci protikorupéai, tzn. pravidla dotykajici se stietn zdjmi, pravidla
dotykajici se dani nebo darovaci politiky spoleénosti, jsou tam upravena pravidla o provéfovini
obchodnich partnery, provéiovini potencidluicll zaméstnanch na nékteré vyznamné funkce ve
spolecnosti, json tam obsaZend pravidla proti prani ipinavych penéz, pravidla, kterd stanovi
zplisoby realizace dotovanych projektld, doplnili systém skoleni a vzdelivani, které se tykaji
témam tresti odpovédnost, GDPR a compliance. Upozomil na to, Ze probéhla i fada
prezenénich $koleni, jakinile to sitmace dovolila, na véech trovnich zaméstnanci. Upozornil na
veskeré normativni akty, které jejich spoleénost vtomto smyslu realizije & tyto nommy té2
definoval. Organizaéni fidici norma, kterou ve své vypovédi popsal, md zabrait tomu, abv
spolecnost a jeji zaméstuanci pichali jakoukoli protiprévmi cinnost. Spolecnost
so¥hdala na zadatku tohoto roku o provedeni piedcertifikacniho auditn spolecnost

. Upozorinje na to, ze i dle nizom stitniho zastupitelstvi piijimané programy v rovine
obecne jsou jednim z viznamuych ndstrojit moZnosti, dle kterych se spolecnost miize s odkazem
una ustanoveni § 8 zikona o trestni odpovédnosti préwnickfch osob vyvinit. K dotazu obhdjce
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obzZalované zopakoval, Ze aktmlizované skupinové normy se
vziahuji na vsechny cleny skupiny , tedy 1 na . Zmiované

normy to vyslovné stanovi, Ze tyto normy jsou zavazné pio vsechny cleny skupimy
a json povinny organy tyto pravidla bud pitjmout, nebo jeité ideilné detailné provést.

Zmocnénec obzalované obchodni spolecnosti v této véa u hlavniho Liceni dne
12.9. 2022 pozadal o moZnost svého doplinjiciho vysiechu, ma ¢ 1 6127-6128 spisového
materidlu po vylouceni véci), a zde I'i }.. uved], Ze stanovisko spoleénosti
se nezménilo. V plném rozsahu odiazai 1 na svop posledni vypovéd ze dne 8. 3. 2022, Ve sve
vypoveédi pouze rozvedl realizaci a zavadéni compliance svstémitl z pobledu pifmicky Nejrysiiho
statniho zastupitelstvi. Upozorinje na to, Ze spolecnost reaguje na probibajici
frestoi fizeni a aktualizuje sviij compliance program. Pliponuna dukezitost spoleEnosl:i_
. na obchodnim tthu CR, kdy vykondvaji price v zisadnich oblastech. Pfipomnéi, ze jsou
jedinou spolecnosti na trhu, kierd je schopna realizovat urcité zakazky. Piipomnél, Ze na pohli
spolecenské odpovédnosti spolecnost usla za uplynulé obdobi velky kus prace.
Piipomnél rovnéz, Ze jsou spolecnosti odpovednou a poukizal ina aktivity v rimci pomoci
Ukrajiné ¢i humanitirmich problémech. Upozormil téZ na to, jaké dusledky, v zisadé bkvidaéniho
charaktern. by mélo uklidani trestu této spolecnosti K dotazu obhijce obchodni spolecnosti

pak upozomil, jakym zpisobem dochizi redlné ke zj$tovani jakéchkoliv
prouspraviuch aktivit v rdmci compliance programm. Uvedl, Ze obchodni spolecnost _
je v plné soucinnost i s orginy ¢innymi v trestnim fizeni v ramci daldich trestnich kanz, ktere jsou
projedniviny.

Obzalovani spolednost , se sidlem v , TOVIEZ
v plipravném fizeni vyuZila sveho prava a k vea aevypovidais. U hlavniho heem due 29. 11. 2018
(€) 21602-21608) v této véc n-pm-lrl.l! pledseda pi‘edstavenstva obzZalované spolecnosu
_ - . Tento uvedl, Ze pracuje na nizaych vykonnych
a manazerskych pozICich ve spo ecnosa s d.tobnou tiileton prestavkon od roku 1996. Od roku
2015 piisobi v pozici piedsedy piedstavensiva této spolecnosti. V rozhodném obdobi zastival
pozici prokwisty a ifeditele divize 7. Na zdkladé téchto skutecnosti firmu a zpisob jejiho
fungovini dobie a podrobné znd piedeviim z hlediska organizace, z hlediska zmén fizeni,
z hlediska provozn, protoze se na téchto zménich, novvch zménich i osobné podilel prakticky

od prropocatku. Spoleéuost_ pitsobi na ceském stavebnim trhn od
rokn 1994, Na samém pocaiku byly po kaikou dobu soncasti spelecnosti _

. byli jejich dcefinou spolecnosti. Od rolm 1997 se pardubickd spolecnost od te
osamostatnila, stala se suverénni samostamou akciovou spolecnosti, kterd do
soucasne doby je v mkon ryze ¢eskych vlastniknt. Firma md jasné definovanoun a transparentni
akcionAiskon stmkturu, V piiStim roce bude piisobit na trthu iz 25 let. Poukdzal na velké
mnozZstvi zaméstmancii s tim, Ze se jim dail napliiovat podnikatelska filozofie zaloZzend na
principech fungovani moderniho podnikm. Jejich price se vidv vyznalovala, a i nadile se
vrznaluje vysokou kvalitou a profesionaliton. Jsou za nimi stovky kvalitné odvedenych staveb
a rovnéz tak stovky spokojenych zaméstnanci. Co skibili, to vzdy také dodrZeli, nikdy neponzivah
nekalé praktky at’ jiZ obchodni ¢&i realizadni. V obzalobé je uvedeno, ze spolecnost odvidi
nekvalimi prici, k tomu se piedseda piedstavenstva ohraznje, protoZe toto neni pravdou.
Spoleénost si vidy v souladu se svoji podnikatelskon filozofii zakiidala na socidlni a spoleCenské
odpoveédnosti. Zékladni zdsady principn fungovini spolednosti, na kterych stoji spolenost
prakticky od pocatkn, se daji shrnont do dvon zdkladnich tezi ¢i formulaci. Za prvé jsoun fumon,
ktera se snazi byt uZiteénd svému okoli, to je mysleno tak, Ze jsou kvalimim dodavatelem
stavebnich praci, jsou stavebni firmon, kterd dodiva zakaznilim kvalitni dila, kvabtni prici. Za
druhé chtéji byt dobrym zaméstnavatelem. Za tfeti se citi byt nositelem a reprezentantem jasné
formmlovantch etickfch a mravnich hodnot. Piedseda piedstavenstva obZalované F

v podrobnostech rozebird firemni kultura této spoleénosti. Firma de racto
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fangovala ve formam rodinné firmy @ v tomto smyshs se téZ rozvijela. V pozdéj$im obdobi se
stala firmou stfedni, posiéze pak velkou. Nebylo nadile efektivni ji fidit jako firmm rodinnon,
proto zafala vznikat vnitrofiremni pravidla, firemni legislativa 2 od pocitku tu mé svoji hlavni
nilohu téZ organizaéni fid firmy. Ten do soucasnosti je nejeyssi vnitropodnikovou normou a zde
se popisuje, jak md spolefnost fungovat, je tam popsin systém iizeni spolecnosti a je to jeden
z hlavnich pilifi programu systému fizeni spolecnosti. Piedseda piedstavenstva poukdzal na to,
Ze to neni norma neménnd, je to Zivy doknment, se kterfm prakticky kazdoro¢né ve firmé pracuje
v ramci vnitrofiremnich konferenci a riznych porad. Kazdf zamésinanec, ktery nastupuje do
firmy, je s timto organizaénim fidem seznime, miiZe ho najit ¥ rimci firemni lecislativy. Autorem

o;ganizaéniho tadun je jeden ze zakladatelhi spoleénnsti pan (! E!-. V dalsi fazi se
piedseda predstavenstva obzalované _ obne zabyva apbkaci zikonti do

ficemn legislativy, jakfm zptisobem toto je realizovano, jakfm zpisobem dochdzi ke rzdélivini
zaméstnancii v této oblasti a rovnéZ tak ke kontiole dodrzovini téchto norem. .
piipomnél, Ze v rimci firmy fongovaly a funguji kontrolni mechanismy k odhalem pripadneho
nezikonného jednini zaméstnanc. Pro spolecnost bylo vidy pdoritou, Ze zikladem je osobni
odpovédnost kazdého zaméstnance spolecnosti, to je zakotveno i vorganizacnim fidu.
U kazdého zaméstnance spole¢nosti je samoziejmé, vedouci pracovnik nevyjimaje, je v souladu
s popisem jeho pracovni pozice upfednostiiovin princip samokontroly a zpétné vazby. Diilezitd
je pravidelnd komunikace, pravidelné predivini informaci, dohledovi Einnost nadfizenych
a samoziejmé zminénd $koleni a semindfe. Mateddly, o kterfch se piedseda piedstavenstva
zminil, kratkou cestou zaklidal do spisového materiilu. Poukizal na to, Ze pitvodni organizacni
tad je jiZ z roku 2004, ktery viak doznal v pribéhu riiznfch zmén. Spolecnost v zisadé funguje
v dvoustupiovém modelu fizeni, maji strategick{ horizont fizeni, ktery je reprezentovin
tzv. vykonnon radou akciové spolecnosti. Vykomnym horizontem fizeni je reprezentovin
obchodné-v¥robnimi titvary, coZ jsou v jejich piipadé divize. okomentoval ¢innost
vedoucich pracovnikii piedstavenstva v rimci spolecnosti a v daldi
Fizi se mak 2minil 1 k osobim jednotlivych obzalovanych, konkictie fyzickye ) za spolecnost
V prvni fazi se zabyval i osobou jiz zemielcho . L- - Podrobné téz
popsal, jakym zpiisohem dochizi ke stanoveni cenové strategic v pupadé zajmu o konkrétni
zakazkn. Spolecnost nikdy v minulosti v rimci svich kontrolnich mechanizmii
nezaregistrovala néjake pochyben: jakehokoliv charaktern ze strany obZalovanych fyzickfch osob.
Jejich spolecnost nikdy nezaznamenala Zidné nezdkonné jedmdni ani téchto zaméstnancii ani
jinfch osob ze strany spole¢nosti. RovnéZ tak nezategistrovali Zidné niznaky kompéniho jednéni.
K dotzziim stitnitho zdstupce se piedseda piedstavenstva obzalované
wviadiil k pracovnimu postaveni jednotlivich frzickéch osob z jejich spolecnost, jakoz
1 k osobe . - Konstatoval, Ze spolecnost _ neméla k dispozici zadvaci
dokumentace pied jejim uvefejnénim pied zahajenim zadavacsho fizeni. Piedpoklidi, ze
v 1. poloviné roku 2013 vykaz vymeér zadavatele jiz k dispozici méli, jinak by nebylo mozno podat
nabidkn. Piedsedovi pfedstavenstva neni znimo nic o tom, Ze by dochizelo kjednini se
zadavatelem. Konstatoval, Zze konkrétni piedpisy pro vyjednivani ohledné uzavirédni smluv jejich
spole¢nost nema. Zde poukazuje samoziejmé na eticky kodex, ktery byl aplikovin i na nzavirini
téchto dohod.

Pledseda pledstavenstva obzalované — 1ovnéz vyjadhl, jakym
zplisobem jejich spoleénost reagovala na vysledky I. veejue zakazky, respektive jak reagovala na
skuteénost, e tato velfejnd zakdzka realizovina nebyla, konstatoval, Ze spolecnost se
s pdetonnenim musela smifit. Neni mu znizmo nic o piipadném jednini zastupcd spolecnosti
s dalimi pfipadnymi uchazedi.

K dotaziim obhajctl se vyjidiil k certifikdnim, ktertmi spolecnost _ disponuje.
Poukdzal na to, Zze spolecnost prostiednictvim svelio orgamzacniho fadu
bezpochyby zakazuje korpéni jeduami a v te souvislosti plipomneél, Ze orgdny ¢inné v fizeni
piipravném o zminéné firemni dokumenty tykajici se firemni kultury zéjem neprojevily.
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I s ohledem na piedchozi vyjadieni konstatoval. Ze statik vvhoielého domu
nebyl zaméstnancem spolecnost Spolecnostt

nikdy neméla a nema stauka ve svych personainich strukturdch. Vyjadni se¢ tez v rovine
obecne, jakym zphsobem miZe generalni reditel zasahovat do piipravy nabidky na tom, co s=

konkrétné déla.
R4Y hvl mnétornd veslechnut - \- |-

U hlavniho liceni 7. 3. 2022 (na €. 1 2
predseda pfedstavenstva spolecnost , ktery uvedl, ze opuou
piedchozi vYpovédi se nic nezménilo, setrvava na . U spolecnost
se amace Zadnim zpiieobern nezménila, nezménuly se ani majetkove pomery. Speolecnost
, nebyla ed piedchoziho jedndni trestdna ani trestné stihdna.
Hospodarsky rok uplyouly dosud definovin neni, statutdmni zavérka firmy se teprve bude
realizovat. Pokud by mél komentovat zdvérlm za rok 2020, bylo to fadové 350-360 muliond K¢,
podil vefejnych zakizek v jejich spolednosti éini fidové 80 %.

Obzalovana spole¢nost se sidlemn v - v piipravném fizeni vyuiila
svého priva a kvéci nevypovidaia. v prupeni hlaviilio licem towvnéZz vyuzila svého priva
a z tohoto se omluvila, jedudni se neti¢astnila 2 cestou svého obhidjce toliko dokumentovala své
pisemné vyjadieni, které kritkou cestou zaloZila do spisového matewilu.

Ve vztahu k piivodné obzalované spolenost se sidlem v_ soud
zlistin, konkrétné z vypisu zobchodniho iejstiikn, zpsul, ze vinezidobi od iozsudim
vyhliseného timto soudem dne 16. 9. 2019 doslo ke zmeéné, tato zména je viak pouze ve zméné
obchodniho nizvu obchodni ennlednnati, kdr nové piivodné obzalovana
vystupuje pod jménem Totc 1ze dovodit 1 zmuményiu hstinanu,
soud tedy s obZalovanai, ze sidlem v . nadile jedna jako
s obZalovranon s¢ sidiemn , ICO .

Obzalovana spolecnost se sidlem v rovoéz v plipravném iizeni vyniila
svehio priva a k véci nevypovidaia. 1 hiavniho liceni due 1 4. 2019 (€1, 22126-22128) vypovedél

piedseda pfedstavenstva obzalované spolecnosti _ se sidlem v (
- Obzalobu odmitl v celém rozsahu s tim, Ze obzalovana se citi byt nevinnon
j¢ jedinou z pravnickéch osob, kterd mé nadndrodii m\nEJumII jejim jedinvm akconarem je

spolecnost Skupina _ prisobi
v 3/mu zemich svéta, prakncky ve versiné stami Evropy. Podmka jak vramea Evropy, wk 1 po
celém svété. V roce 2013 se obzalovani spolecnost vicastnila bezmala 8 000 zadavacich tizend.
Motivaci pro vstup do sdmZeni byva napiiklad splnéni kvabfikadnich piedpokladt, doddni
kapacit auebo ve speciﬁck;’rch p"padech snaha o ziskini referenck se béZné ticastni

<'tanc!ar 1é

smlonva ) sdmz-:m 20 ji zavel oba jako
prokuniste. Ziklad nabidky vehdy ptipravila spolecnost Cenovou konusi se
v raimci mysli interni schvilenf kalkulacu paramewi, kwerd byla projednina
a schvalena. Slyvseny piedseda pmdstavenstvﬂ se vyjadiil k tomu, kdo konkréiné se na daném
piipadé podilel na ]ednam, jakoZ i na realizované kalkulaci. Nabidka sdruZeni podana ze strany
nebyla z hlediska ceny nijak nepiiméfené vysok, ani jinak nevyhodna. Nabidka
sdruzem za ceim 245 698 535 K¢ bvla pod odhadem samotého zadavatele, ktery odhadoval
hodnotu zakizky na ¢dstin 250 milionss Ké. Piedseda piedstavenstva upozomil, Ze samotnd
zakazka na_obnom brla nakonec zrealizovina sdmzenim
spolecnosti N ) za Castku
248 672 272,67 K& veenw DIPH. Tato skurecnost byia potvizena kjejich zadosti piimo

7= e [
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Za obzalovanou uvedl, Ze jeji fungovani je zaloZeno na strategickém piistupu, kdyz jedm’m
z jejich piliiti je dlonhodobé existence tzv. business complaints. Dévno pied kvétnem 2013 byl jiz
ve spolecnost - zaveden eticky system ﬁ Teato byl zaveden v roce 2009
aplatil do 4. 4. 2011, kdy byl nahrazen novim etickvim kodexem smérnici chovini spolecnost
- Jak vypl§va z personilni struktury efickeho systému . kterou kratkou
cestou do spisu zaklida, Klicovim pilifem tohoto prvotniho svatému je tzv. regiondlni Zmocnénec
comphins pro Ceskou republiku, kiecfm byla I Vedie toho existoval tzv.
koncemovy koordintor complaims, kterym byl pan I . Tehdejii eticky systém
se opital o tzv. etickou piiruckn, kterd platila do konce xoku 2011, Model byl
postaven na systému $koleni zaméstnancii, vzom smluv, kontrolnich seznamech. Dalfim
Klitovim dokumentem byla specidlni piiméka pro poradenské a zprostiedkovatelské smloury,
ktera platila od fijna 2009, kterd upravovala mimo jiné téma vplatkifstei a piijimdni dan ve
veiejném sektoru a tresiné finy ve vztalm k zahrani¢i. Kritkou cestou rovnéz zalozil pracovni
smlouvy obzZalovaného V té souvislosti zdiraznil, Ze i1 pro néj byl eticky kodex
zivazny. Eticky kodex je kvahtnun dokumentem, ktery mé vice jak 30 stran. V ramci systému
mnterniho §koleni se zaméstaanci Skolili na téma kompce a kastely, ,,Opravdu se nis to netykar®,
i tohoto £koleni se dle prezenéni listiny 1'15asmiI-. 1-. Piedseda piedstavenstva spolecnosti
poukizal i na sadu internich dokumentu, které json veiejné kdispozici na
miemeiovych sirdnkich spolecnost . BEticky kodex nahradil kodes chovani, ktery
upravuje viechna zikladni témata firemni etiky a complains systému v intencich nahrazeného
etického kodexu. Poslednim kli¢ovym dokumentem firemniho complains je smémice business
comphins pro obchodni parimery, jehoZ cllem je shmout podstamé zisady jednani, které musi
obchodni partneii bezpodminetné dodrZovat. V té souvislosti poukazuje na to, Ze
se nejednalo o reaka v navaznosti na projednavany pnpad ale price . L 2 v minulosti
byla pravidelné konsitrolovina jeho tehdejsimi piimfmi nadiizenyuu. V souvislost se sv¥m
prohlifenim pfednesenym pied soudem piedseda piedstavenstva obZzalované
piedal kopie zminénych internich complaints dokumenti,
K dotazu piedsedy senitn zdiiraznil, ze ve spoletnosti probihd kontrola, je to formou iady
ikoleni jednotlivfch zaméstmancii nejen na virovni ditekéni, ale i na firovni oblastni jako
i piedstavenstvo, seznamuif se s plinem Skoleni, jeho pluénim, kontrolji, kdo konkrémeé se
téchto Skoleni castni. S- v minulosti nebyly Zidné problémy, Ze br se mel
domlouvat s jingmi soutéZiteli, am s mum netedili jiné pracovnépravnd problémy. V daléi fazi vyuzil
svého préva a k véci dile nevypovidal

. Obzalovana spoleénost m se sidlem v vypovidala v pribéhn
tiprarného fizeni dne 9 > (¢ 72-8954) cestoun sveho mustopiedsedy pfedstavenstva

K samoménmm skutkn uvedl, Ze pfedmétmeho kbienta mél na starost kolega

fedseda pfedstavenstva . N- b- se na Ciunosti souviseiici
* poddel pouze Zx. v pivém pifpadé se jednalo
o néjakon koordinacni poradu ve véa oprav nizkych stdjf, ve druhém plipadé se jedmalo
o polozend zaLladn.iho kamene. Za obZalovanon spoleénost obvinéni odmitd s tim, Ze s
nezaklidaji na pravdé Konstatuje, Ze vroce 2010 spolenost neméla s
zaduy smluvad vztah, V letech 2011 a 2012 se podilela jako teclhuucky dozor mivestora
na rekonstrnkci nizkfch stdjf, coz byle na zdkladé mandétni sm]ou\’v a plné moci Cinnost
souvisejici se smlouvon uzavienou 10. 1. 2012 na vykon - pro }ekoxzsn111c1 zacala
vrkondvat aZ v roce 2013, a to v souladu s podminkamu této smiouvy. Cinnost §
vrdmei vvbérovych izeni na generilntho dodavatele stavby, pokud je mu zndmo, byla
vykondvina na zékladé jmenovaci listiny ministerstva. Vybérovd fizenf na generdlntho dodavatele
stavby byla nadlimitni, hodnoticim kritériem v prvém piipadé bylo z 90t % cena, ve dmbém
piipadé ze 100 % cena. Toto v¥bérové fizeni bylo jiz nékolik let medializovdno a sledovdno. Neni
mu jasné, jakém zofsobem by takové vibérové fizeni mohlo byt zmanipulovino ze strany
spolecnosti Jménem spoleénosti - je ochoten a piipraven ddle vypovidat.
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se sidlem

] P dale vypovidal za obZalovanou spolecnost
Y u hlavniho liceni dne 29. 11 2018 (¢l 21593-21601). Zopakoval, Ze je
mistopredsedon piedstavenstra spolecnost - Za spolecnost odmit], ze tato by
se podile]a na organizovérﬁ jakékoliv trestne cinnosti. Ani po seznameni s obialobou, ani po
sezndmeni se spisovym mategialem mu neni ziejmé na zakladé Ceho je pravé tato skuteénost
dovozovina stitnim zistupcem. Zadnd ze sluzeb, kterou v rimci své éinnosti pro
- - vykonaval;, nebyla providéna za cenu pro investora nevyhodnou, zadny
z vystupu, ktere byly na konci jejich éinnosti priatbézné investorovi pfedavany, neobsahovaly uda]e
jakkoliv nepm'rchve ¢i se lzivymi informacemi. Za obZalovanou se vyjadril zejména K j jejimu
plsobeni na thn od zaloZeni vroce 1991 stim, Ze se jednalo o transformaci z piivodni
spolecnosti - Vyjadiil se téZ k histori celé spolecnosti i s odkazem na jeji predchidkyni
Obzalovana vzdy patiila k mikropodnikim, k malfjm podnikiim sohbledem na podet
zamestnancy, ktery se vidy pohyboval vrozmezi 10 - 15 osob. Do itohoto mnoZstvi nejsou
pocitini zaméstnanci najimani na konkrétni shazby. Vyjadiil se téZ k zakazldm, na nich? ce iejich
spolenost podilela. Piipomnél, Ze jak on, tak i jeho otec obia]ovanj". ' ! se
dobrovolné nechali v roce 2006 provéfit Narodnim bezpecnostnim Gfadem na smipen ntajeni
diivémné, o cemz svéddi 1 ziskany certifikit. Popiel, Ze by se jakymkoliv zpisobem podilel na
néjakém organizovaném zlodinu, nebo Ze by néjak protiprivné se snaZili obohaut, toto
nepovaznje za mozné. Phpomind rovnéZ certifikaci, kteron md obZalovand
k dispozici. Rovnéz tak dokumentuje wnitini fidy a smérmice spole¢nosti . Eonkietne
organizacni 1ad, ktery ifedi zodpovédnost pracovnikt a nastavuje zakladm prnapy, jak ve
spole¢nosti md co fungovat z hlediska procesniho. Tento organizacni i4d je funkéni 312 od roku
2010. Pounkazunje rownéz na piiickn kvality, ktera je dokladina jiz z roka 2010. Vyjadiil se
k puoritim spolecnosti, ke zptisobu jejiho plisobeni Upozormnil na to, Ze veskeré dokumenty se
ve spolecnosti kazdy 1ok v podstaté aktualizuji, kazdy druby rok probihaji recertifikaéni andity,
coz jsou hlubsi aundity, tyto tovaji vidycky den az dva. V inknminované roky poukizal téZ na
prezencni listiny, které dokumentuji, ktefi ze zaméstnancii se zicastfiovali i Skoleni a byl
seznameni s vmitinim: normami spolecnost, Tyto listiny kritkou cestou zaklidi do spisu.
Obzalovans — je rodinnou firmon, podnikaji spolecné ¢ oteem Pokud jde o nasledky
probihajiciho setieni, pak mistopiedseda piedstavensrva A konstatoval, ze nikdo
nemiize predpokladat, ze by svého otce vvloncil ze spolecnosn, ze by ho zbavil pracovniho
pomém, ¢ Ze by ho vykizal. nicméné v diisledkn s probihajicim trestim stthinim jef vyloudi
z ¢innosti souvisejicich s v a v té souvislosti ke splnéni zakazky
pustoupl] on simi. Zanabzovah situac, provenh veskeré smluvni vztahy, veskeré fakturace
a vystupr, které nastaly a2 porovnali to i s tim, co bylo odpracovino, co bylo fakturovano, o ¢emz
faktury do spisn zakladd. Vyrazné zvysili diiraz na pisemné vystupy, viechny fakturace
z nvedeného obdobi brly detailné doprovozeny hodinovym vykonem, ¢innosti dle jednotlivych
dnti. Poukazal na to, Ze zaszhy ve vztahn k vnitinim opatienim spole¢nosti * byly daleko
markanméjdi, md to piesah do soucasn¥ch dn, tedy provedli nékolik zasadiuch zmén. Byl
zaveden jesté odli$néjsi organizadni fid spolecnosti systém kontroly ¢innosti a fizeni pracovnika
ve spolednosti, aby se kazdy mohl soustiedit vice na zileZitost bud technickon, smlurni & jiou.
K dnednimn dm maii 12 & 23 novch organizacnich smémic, které reagnji na fadn véci, tfkajicich
se voitinich procesti, naklidani s dokumenty, proces zakdzek Zavedli systém Sichtoviic, tza. od
urGitého okamziku viichmi kmenovi zaméstnanci spolecnosti vykazuji veskeré své cinnosti
v rimci hodin a datt. Co se tice smluvnich vztahi, bez nich dneska nepracuii, pokud investor
neni ochoten a schopen objednat danou ¢innost, tuto cinnost nevykonavraji, protoze se nechté
opétovié dostat do situace, Ze by byli nafknuti z toho, Ze vykonsval néco, na co neméh smivvai
vztah ¢i smiuvni vjednani. To je reakei na to, jaka situace ve spolecnosti vziikla. Za obzZalovanon
se vyjadiil 1 k podané obzalobé, k tomu, jakym zptisobem tato je koncipovana. Poukizal na to, Ze
v obzalobé je zminéna plud moc, kterou obdiZeli od 20. 9. 2011,
tato vskutkn existuje, je pouze na to, aby fedili systém postupnych oprav tzv. povoleni, Wizemnich
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rozhodnuti, stavebnich poveleni. Plnou moc tehdy vystavil tehdejsi ieditel.. [. Tato plnd
moc je pouze na fedeni inZenfrské ¢innosti. Za obZalovanou se mistopiedseda predstavenstva
vyjadiil té2 k realizovanym faktardm za provedené price. Tato fakturace je rovnéz soudist
spisového materidln., Poukézal na to, Ze ¢ast realizované fakturace byla provedena aZ na ziklade
providéného Setfeni ze strany policie, dokumentovala vykonané pracovni aktivity. Veskeré
¢innosti, které provadéli, jsou doloZeny fakturacemi. Pokud tyto price byly nacenény,
postupovalo se na zikladé honorafového fidu Uniky a dalSich. Viechny Cinnosti, které v rimci
své aktvity v- vykondvali, podle jeho nizom i podle providénych kontrol byly
provedeny, byly pxovedeny fidné a odbomé. Nikdo z fi¢astniki nehodnotit mnost obZalované
jako nekvalifikovanon ¢i nekvalitni. Vechny €innosti brhr provedeny, byly fadné fakturovany.
Zadna z Einnosti, ktera byla obZalovanou pro vykonivina, nebyla nadbytecna
Zadna z vykonidvanych aktivit nebyla faktarovana za nepnmerenou nebo piilis vysokou cenu.
Z#dna z vykonavantch ¢innosti nemohla mit za nasledek jakoukoliv {ijmn na strané investora, tim
je minén jak - tak zfizovatel, ktery finanéni prostiedky poskytl. Poukazuje na to, Ze ze
viech dokumentu vyznivi, Ze se viichni ipénlivé snaZili, aby celd akce dopadla dobie. Je patme,
2e viichni méli jeden zikladni cil, a to pomoci pamétce aby se opravil2. pomod konim, stidu,
zaduy jiny zajem u nikoho ze zicastnénych nebyl a ani n « iolecnosb Nedomnivam se,

7e by v piipadé jednini obZalované spolecnosti se jednalo o mnéco protizakonného.
Obzalovana jako projekéni kancelii pokud cokelv vyivill pro vefejné zadavatele, néjakou
projektovon dokumentaci, je povinna to doloZit ustilenyiu ceniky, at’ jiz se jedna o URS, RTS,
Unikn ¢i honorafory fad.
K dotazu stitntho zdstnpee nvedl, ze se zastupei za firmm komunikowvali
obzalovany . 3 , kolega a kolega coz byli kmenovi
zaméstnanci spolecnost. I byl v te dobé piedseda pred*tavenstva oba map jednak
smlouvu o vikonmu funkce o dale maji pracovnépravii smlowvy. Vyjadil se téZz k dalsimo
trestnimu stibvini, které je vygenerovino kauzou Ani v této véci neni doposud
rozhodnuto. Mistopiedseda predstavensiva ohZalovane se vyiadiil k tomu, jakym
zPusobem byla kontrolovana ¢innosti . ! v obdobi ier 2011 az polovina 2013. Poukdzal
na vnitini smémici a predplsy s tim, Ze inap ndict stouktum, kompetence, kontroly a pravidelné
porady, monitorovini zpétné kontroly finanénich nileZitosti, faktaraci, systém zpétnych kontrol
provadénych zapish z jedm’mi Tento systém se neustile zlepinie. doplinje a Cinilo se tak
1 v poslednim obdobi privé v nivaznosti mimo iiné na kauzu Kentroldm podléhaly
idaldi osoby zaméstnané ve spolecnosti . Ve vztahu ke konuolnim mechanizmim
uvedl, Ze u verejnych zadavateli ta obezfetnost byla ve vztahu ke kontrolim daleko vy$ii, protoze
nekvalita veiejnych zakdzek i nekvalita dotaci je natolik vysokd v posledni dobé, Ze tam dbaji
zvydené opatrnosti. Nekvalitn u téchto subjekti je piivadi do komplikovanych sitmaci Poknd
yohihala telefonickd komunikace ohledné zakizky na technicky dozor investora v
, pak mistopiedsedz piedstavenstva obzalované odkazal na
icleionnt komuuukacy, kterd byla monitorovina orginy éinnymi v fizen: prpraviem. Dile pak
uved], Ze nebyl ucastem jedndni ve vztahu ke skutku pod bodem 5, tedy 1. \'ei"einé zakdzky a anu
o tomto neid ivadomost nasel pouze néiaké mzuoc"v ale jsou casové az z rokn 213. Zda

spolecnost spolupracuje s , to netusi, ani nevi, o koho se
jedna. Uvedi, jakvm zpiisobem se spolecnost podﬂela na zpracovdni zaddvac
dokumentace s tim, Ze spoleénost zafizovala dokiadovou ¢4st a povoleni, coZ bylo souddst
zaddvaci dokumentace. Dile uvedl, Ze souddsti spisovych materill, které predicZil soudu

k dispozici, jeon i dokumenty konkrémé prezencni listiny, které dokumentji, ktetf zaméstnanci
spolednosts se Ucastnili predmémych $koleni. Kontrolni mechanismy, které funguji

. obsaluyi 1 sankce pii poruseni piedpisth. Toto postupem Casu vyvijeli, vyvijel se
i system odménovani zaméstnanci. K dotazu, zda doslo k uplatnéni sankci vi¢i nékterému ze ti
zminénych zaméstanct, uvidi, Ze ano, viichni zaméstnanci byli postizeni, jelikoZ v diisledkn
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projednavané trestni véci se spolenost dostala do takové situace, Ze byli nucemi si vsSichni
pokratit své mzdv z diivodu, aby spolecnost piezila.
Za spolecnost se vyjadiil k tomu, z jakého ditvodu doslo k ukondeni smlouvy, ktera
byla uzaviena s 3 a tykala se zajist’ovani cinnosti pro jeji vyhotely dim, k tomuto
spolecnost phistonpila z bezpecnostnich divodii z obavy, aby néjaka piipadna dalsi spoluprice
nemohla byt wiim dovozovana. Veskeré prace zde byly nalezitym zplsobem fakturoviny.
Za obzalovanon se vvjidiil i k pfipadnym daléim stihanim, kdy opétovné pripomnél jiz zminénou
kauzu
K dotazu obhajce obZalované spoleénosti mistopi'edseda piedstavenstra
specifikoval, ktervmu certifikdty ISO obzalovana dnponu e s tim, Ze& vtomto sméru
nebrl Zadn¥m z oigam éinnym v fizeni piipravném dorazovini.

VIl Nl (-2

Za spolecnost F u hlavniho liceni dne 7. 3. 2022 vypovidal .

¢.1. 25186), uvedl, ze opiou piedchozimmu fizeni se stanovisko nezmeéniio, doslo k pomérné
zdsadnim zménim ve spolecnosti, pied dvéma lety byl rozsudek nad spolecnosti
v kauze i‘) 1ezsndek je nvni v Vichntho soudu v Praze v rdmei odvolacilio nzem.
Zde obzalovana spolecuosi byla odsouzena k omezeni ¢innosti a financni sankci,
tento rozsudek byl posléze iNevyssun soudem zruSen 2 vricen, nicméné zminény postp
spole¢nost pomémé vyrazné zasihl, spolednost posledni dva roky sméfuje ke své funkcni
likvidaci, ukoncuji zakazky, maji posledni dva zikazniky, posledni dvé zakizky, ktexé jesié letos
dokonci, a budou sméfovat k ukonceni innosti spolecnost - Uvedl, Ze je jiz poslednim
zaméstnancem spolecnosti Ohledné ekonomické siuace uvedl, Ze se snaZi vie ukoncit
tak, aby odesel s Cistym Stitem, bez néjakych insolvenci, exekuci ¢i néceho podobného. Snazi se
vie dokoncit tak, aby zakizky byly tadné realizoviny. Chce vyrovnat veskeré zakizky, které maji
ze svého podnikini vii¢i stym dodavateliim, externistiun atd. Vysledky za posledni hospodaisky
1ok nezni, obrat spolecnosti byl nékde okolo 5 miliomi K¢.

Krajsky soud v Hradcd Krdlové — pobocka v Pardubicich no zmideni svého ptedchoziho
mezitorniio rozsudku ze doe 16. 9. 2019 piedvolal k hiavnimu licend nafizenému na day 7, — 18.
3. 2022 jako obzalovanou rovnéz spolednost Nutno zdiraznit, Ze
v {omto smysiu podany ndvih stdtnho zastupce Vichadio stawndio zastpitelstv! je ze dne
18.12. 2020 (na ¢ 1. 23939-23970), K uvedenému navrim zaslala své stanovisko spolenost
dne 15. 1. 2021 (na ¢ 1 24004-24014), kdy pochopitelné toto

stanovisko bylo odhisne oprott ndvihu intervenujiciho stimiho zastupce, K ndvrhu statniho
zastupce se vyjadiila téZz obzZalovand spolecnost , & to sT¥m podanim ze dne
8.1.2021 {na ¢ 1 23980-23982 a na ¢ 1 23983-23986). jak jiz bylo zminéno, danon
problematikou se velmi podrobné zabtri ve svém zimsnyicim usnesenf Vrchni soud v Praze, a to
vusneseni ze doe 3. 2, 2021, ¢ §. _, Lonkrétné v édsti odiivodnéni tohoto
usnesen! pod body 64-95. Kiajsky soud povazme za nadbytedné opétovné rozvadét rwvahy,
kter¥mi se zde jiz odvolaci soud zabyvd. Nad rimec zde uvedeného povaZuje za nezbytue
zditcaznit, Ze v této véci p:.obehlo i Hzeni pied Ustavnim soudem, kdy byl Ustavaim soudem
krajsky soud dotazovin na svij posmp, Nisledné naiézaci sond obdrzel rozhodmti Ustavaiho
soudu ze dne 27. 4. 2022, pod sp. za, , ktergm Ustavni sond tistavni sti¥nost
spolu s ndvihem na plednostnl projednarn na vydanf predbéZného opatfeni a nz odklad
vvkonatelnosti odmit]. StéZovatelkon byla prévé obchodni spolecnost
se sidlem v oty Ustavnd soud dospél k zévém, Ze fistavni stiznost je predcasia, a tudiz
nend piipustnd. Ustaviu soud rekapitnluje postup Vichniio soudu v Praze. Soudasné uzavira, Ze je
piedeviim na obecnych soudech, aby disledné posoudily rozsah procesnfhio nastupnictvi
stéZovatelky a podle tolo s ni nadédle jednaly. Navrh na odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti vrchniho soudu ¢i 2idost o vydini pfedbéZného opatfeal sméfujicimu proti postupu
Kirajského soudun v Hradci Krilové — pobockjr v Pardubicich sdili osud dstavni stiZnosti. Ustavnd
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soud ani nevyhovél Zidosti o prednostni projednini ustavni stiznosti, nebot’ diivod k tomuto
postupu neshledal.

. Podle § 10 odst. 1 zikona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim (dile pro zjednoduseni TOPO), trestni odpovédnost pravnické osoby pfechdzi na vSechny
jeji pravni nastupce.

Podle § 10 odst. 2 TOPO pfedla-li trestni odpovédnost podle odst. 1 na vice pravaickjch
nastupcd privnické osoby, piihlédne soud p# rozhodovini o druhu a viméfe trestu nebo
ochranného opatieni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich presly vynosy, uZitky a jiné
vihody ze spichaného trestného dinu, pipadné i k tomu, v jakém rozsabu kterykoliv z nich
pokraduje v dinnosti, v souvislosti s niz byl spachén trestny Cin.

Podle § 10 odst. 3 TOPO na uklidini dhraného, souhmného a spoleéného trestu privoimu
nastupci se obdobné uzZiji ustanoveni trestnfho zikonfku; nepfichizili takovy postup v Gvahu
vzhledem k povaze privniho nistupnictvi nebo z jinych dévodé, soud ulozf samostatny trest.

Podie § 10 odst. 4 TOPO obdobné podle odst. 1 a2 3 bude soud postupovat v piipadé, Ze dojde
ke zrudeni privnické osoby po pravomocném skondent trestniho stthini.

Ustanoveni § 32 tého? zdkona fesi zruSeni, znik a pfeménu privnické osoby.

Podle § 32 odst. 1 TOPO privnicki osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stthini, je povinna
neprodlené pisemné ozndmit stitnimu zdstupci a v fizeni pfed soudem pfedsedovi senitu, Ze
budou providény dkony sméfujicf kjejimu zruSeni, zdniku nebo kpfeméné, a to pied
provedenim téchto vikond, jinak jsou tyto tkony neplatné.

Podle § 32 odst. 2 TOPQ privnickd osoba, proti které bylo zahéjeno trestni stthini, nemiize byt
do doby jeho pravomocného skonceni zrusena a nemiiZe dojit k jeji pfeméné ani k jejimu ziniku,
s vfjimkou piipadu, kdy by dusledky byly nepfiméfené povaze spichaného trestného Cinu;
v takovém piipad¢ trestni odpovédnost privnické osoby, proti niZ bylo zahdjeno trestni stihdni,
pfechizi na privaiho néstupce této osoby. Byla-li pravnicka osoba zaloZena na dobu uréitou nebo
k dosazeni urditého iéelu a v dobé od zahijeni jejiho trestniho stihin{ uplynula doba, na niZ byla
zaloZena, nebo se naplnil Gcel, pro ktery byla zaloZena, hledi se na ni od tohoto okamZiku jako by
byla zaloZena na dobu neurcitou.

Podle § 32 odst. 3 TOPO o tom, zda pravnickd osoba mizZe byt zruSena a zda smi dojit k jeji
pfeméné, popiipadé kjejimu ziniku, rozhodne na navrh této privnické osoby nebo jiné
privnické nebo oprivnéné osoby v pipadé fizeni soudce a v fizeni pfed soudem pfedseda sepatu.

Podle § 32 odst. 4 TOPQO, pokud stitni zistupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senitu nepodi
pfislu$nému soudu nivih na vysloveni neplatnosti tikonil sméfujicich ke zrudeni, ziniku nebo
preméné pravnické osoby, neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfeménény pravnické osoby nebo
neplatnost projektu pfemény za podminek stanovenjch jinym privnim predpisem, hledi se na
tyto ukony jako na platné.

Podle § 32 odst. 5 TOPO pfed rozhodnutim podle odst. 3 miZe soudce a v fzeni pfed soudem
pfedseda senitu privnické osobé uloZit, aby ve stanovené lhité sloZila na urceny Ucet jim
stanovenou ¢istku odpovidajici vysi pfedpoklidaného penéZitého trestu nebo aby poskytla jinon
zaruku. Na trvani téchto opatfeni a na nakladani se slozenou &istkou plati obdobné § 73a odst. 5
véta prvnd a § 73a odst. 6 a2 9 tr. fadu.

Podle § 32 odst. 6 TOPO proti rozhodnutim uvedenym v odst. 3 a 5 je piipustna stiZnost, ktera
mé v pHipadé rozhodnuti podle odst. 3 odkladny cinek.

Podle § 32 odst. 7 TOPO omezenimi podle odst. 1 a 2 a rozhodnutim podle odst. 3 neni dotéena
pravomoc pifsluiného orginu odejmout privnické osobé, proti které je vedeno trestni stihini,
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povoleni nebo jiné opravnéni k ¢innosti # navrhnout zmseni této privnické osoby podle jiného
pravniho predpisn.

. Podle § 32 odst. 8 TOPO piimétené podle odst. 1 aZ 7 se postupuje i v pfipadé, Ze ma dojit ke

zrusent, zaniku nebo pieméné privnické osoby ve vykonavacim fizeni.

Podle § 32 odst. 9 TOPO orgin vefejné moci nebo osoba, které vedou podle jinych pravnich
piedpisit obchodni rejstiik nebo jiny zikonem uvedeny rejstiik, registr nebo evidenci pravnickych
osob, nezapiii zmdeni nebo pieménn privmcké osoby do takového rejstiikn, registm nebo
evidence, ani neprovedoun jeji vymaz bez povoleni podle odst. 3, ledaZe se na zruseni nebo
preménu pravnické osoby hledi jako na platné podle odst. 4.

Podle § 32 odst. 10 TOPO, pokud neni splnéna nékterd z podminek umoziujicich podle odst. 1
az 9 zmdeni nebo pieménu pravnické osoby, pravnickd osoba nezanikne.

Podle § 32 odst. 11 TOPO pieménon se pro Ticely tohoto zdkona rozumi sloudeni, splvnuti nebo
rozdéleni pravnické osoby, pieved jméni na spolecnika, zména privni formy praviiické osoby
nebo premistént sidla pravnické osoby do zahraruéi

1l hlavntho lifeni dne 7.3.2022 cbhajce obzalované

B

spolecnost

prednesl své ohsalilé vyjadieni (na ¢ 1 25187-25188) Zdvuazmil, ze
je zde v piesvédéeni, Ze jep Ucast na tomto {izew je
nezikonnd a pronﬁslavni Sporu]e postup, ze by se spolec':nosti
mélo bt naldédino jako s privoi ndstupkyni ve smysin ust. § iU odst. 1 zakonz o Gestu
odpovédnosti pxavmckvch osob. V té souvisiosti pupolﬂmex se je vedeno i tizeni pted Ustarnim
soudem. Dived je ten, Ze shleddvd postup organt éinnych v fizeni trestiim v rozporm s dstaveim
poiadkem, konkiémeé s ¢ldnkem 8 odst. 2, clinkem 36, élankem 38 odst 2 a dankem 40 odst.
2 Listiny. Rovnéz tak nved, Ze spo]ecnost postup soudu bude
respektovat, z opatrnost! se tizeni bude udastiut, toto stanovisko viak povainje za nezbytné
zdtwaznit. Plipomind vipovéd zéstupce spolecnosti ﬁ ht s tim, Ze
spolecnost nent nijak historicky 1casta, anr nebyia ucastna, dinnost,
. Dochdzi-l k plevodu ¢dst podniku spolecaost_
. pak nedochazi k Zidnému sniZeni bonity &

vyprazdném spoleénost

", 32022 by! vyslechnut zastupce spole¢nosti
(na ¢ 1 25188-25190), ktery uvedl, Ze neni obezinamen se stancviskem
spolecnosts k projednivané trestni véci. Jeho stanovisko je takové, Ze nevi,
z jakého ditvodu jejich spoleénast je v postaveni obZalované ve vztahu k zakizce, L:tem se zde
projednava_Spolec nmr& ce zabtrd silménims stavbame, stavi mosty,
ilni je 100% vlastntkem spolecnost . Vrdme:
spolednosti nedochazi k zidnému vyuzivani spolecnost
v zadne torme, krom vzajemuych soilvvnich vztaht. Neesismie zadue personilni
techto dvou spolecnost. V rdmci svélio piisobeni odkazuji na Iustown spolecnost
aviak pouze na historii divize 9, protozZe to je ta divize, ze které
na divizi 4. Divize 4 vidvy samostatné pilisohila v silniénim smavitelstv, zadne jne zakdzky
nereatizovala. Ekonomickd situace spolecnostt je takova, ze ie schopna

pluit své zavazky a realizovat stavby. Ekonomicka simace za nplvinly rok jesté nen! wzaviena,
béi Gletni nzévérka. Za pledchozi rok provedh stavby v hodnoté 2 miliard Ké¢. K dotazu

stitniho zastupce uvedl, Ze nedokize specifizovat, v jake hodnoté je nemovity maietek, ktes? by)
souldsti smlouvy o plevodn ze spolecnosti — 114 _
K dotazu déle uved], Ze siluice a dilnice jsou véifmon mvestovany z veiejnvch zdiop, tedy
pomér je takovy, Ze majoritné jejich zakdzky ison financoviny z veienvch prostiedinl. K dirvodu,
pro¢ dodle k pievodu éasti zdvodu na spolecnost — uved], Ze se
dlouhodobé snaZili o rozvoj silni¢nihe stavitelstv] v samostaine entte, 2 to byl ten ditvod, proc se

L hlaviuho e doe
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jako piedstavenstvo a zaméstnanci spolecnosti uskupili & realiznii jeiich
praa v této spolecnost. ]epch spolecnost nevyuivi pi plnéi zakiazek majetek
maji viastni stroje nebo je maji pronajaté, Zadny jiny majetek pevyniivaji. Co se tyce pwmqalcuo
majetkn, u éisti stroi ie vlastaikem spolecnost . Pii plueni zakizek zaméstnance
spolec¢nosti nevenzivaji. Spolenost md 600 vlastnich
zaméstnancit. Spolecnost nema opravneni k rekonstrukci pamatkové
chrinénych staveb, vytvau pouze sidnice a mosty. Rovnéz tak divize 4 historicky nikdy nedélala
z4dné rekonstrukce budov, specializovali se vidy na dzk§ obor, a to silnicni stavby, silnice,
dilnice, mosty, poklidaji asfali. K dotazun obhijce nvedl, Ze se daii napliovat ziméry, pro které
byla pievedena €ast podniku , protoZe silnicni
stavitelstvi vyiaduie specificky pustup, je tam hodoe viasumch technoiogu, tento rozvoi se dafi,
Kdotazu, co yim brinilo v lep$im rozvoji v rimci divize 4 v rimci spole¢nosti
uvedl, Ze obecné v silnicnim stavitelstvi je nutné budovat viastni kapacity, co se tyce koupe auu;ll,
mvestic, rozvoje vlastuich délnik, ktefi jsou schopm ty technologie provadét. To je véc, kterad se
jim vyrazné zlepila jako samostatné spole¢nosti a druhou véci je, Ze ie notieba byt blize svym
zaméstnancim a zakladat stiediska v regionech, a to jako spolecnost délat nemohh
a poté, co se osamostatnili, tak v¥razné posilili regionilni postaveni a nabiih o zaméstnanciim
v regionech. RovnéZ tak specifikoval, 2= zaméstnanci, ktefi realizovali zakdzky v zahranici v rimci
divize 4, nepiesli do spolecnost . piicemz se jednd o nékolk
zaméstnanci v rozsahu desitek zaméstnancii,

Krajsky soud zdiirazimie, e velmi obné fesil otdzku, zda a z jakého privniho ditvodn jednat
se spolecnosti jakoZto s obzalovanou v této projednivané trestni
véci. Ve smyshu showa ciovanych ustanoveni zikona o trestni adpovédnost privnickych osob
nejprve soud fesil otdzkun, zda vznikem spolecnosti doslo ke zrmseni,
ziniku ¢ pieméné privaické osoby, piivodné stihane, spolecnost , ve smysin ust.
§ 32 zikona TOPO. I ve svétle listin, které si v té1o véci soud vvZidal, ionkréné se jednd
o akmilni vypisy z obchodniho rejstiika spolecnosu (na €. 1 24912-24928), resp.
vypisy z obchodniho rejstifku spole¢nosti {(na €. ). 24980-24984),
dospél tento sond k zivém. Ze nedoslo ke zrisei, zamku am piciicic pravnické osoby piivodné
stthané, tedy spole¢nosti , tak, jak mé na mysh ust. § 32 zikona TOPO a za této
situace nebyl ditvod, aby piedseda senarn zdejditho soudu jakymkoliv zpiisoben ingeroval v tomto
emveh nenlatnosti tkon, k umz doslo v souvislosti se zalefenim epolafnoeti
. 'V daldi fazi soud iedil otizku, zda spoleénost je
pravoim nastupeem spoleénost: tak, jak m4 na mysh ust. § 10 zakona TGORO.
Z bsun shoia ctovanvch je zieyme, ze predmétem uvedené transakce, tedy pii zalozent
, na tuto piechizi pouze ¢ast struktury spolecnosti
onkretme dinze 4. Jak z obchodntho rejstitku, kter¢ mi sond kdispozici tak
vy:plvva ze 100%
vlastukem spolecnost je spolecnost Cist spolecnosti
_. konkiéme divize 4, v daném popadé prechdzi na nove vytvifenou obchodni
spoleciiost, a 1w — kterd je 100% vlastnéna piivodni spolednosti
—. ktera nadate, jak vyplynuio 1 z vfpovédi zdstupce spoleénost I\E 3\-.
u hiavntho liceni dne 7. 3. 2022, zastdva na tho aktivni a funguiic spolecnostu. Podle nizom
krajského sondu tak dochazi k tzv. singnlimi sukcesi a spolecnost je
tieba povaZovat za prévni nastpkyni spoleénosﬁ i< precnodu  mesmi
odpovednosu dochazi pm:no ze zakona jak zmidinie ust. £ 10 zikona TOPO. Stejné tak, jak
; eci svoji lustord odvozuje spolecnost
od spolecnosti a stepvm _zplisobem je treba
od spolecaost
neni nové vytvoienou spolecnost, jeji aktivity jsou
, kterd v této véal je osobou obZalovanon, jeji priva

133

spolecnost

sfedatavenstva spalednosty

iz vyjadiend piedsedy

enolefnost]

odvozovany od spoiecnosts
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byla po celou dobu probihajiciho tresmiho fizeni v plném rozsahu respekiovina, a za této situace
i naprosto ditvodné, aby v okamziku, kdy je vedeno trestni stihani proti ohZalované

, a v ramci singulimi sukcese vznika spolecnost novi, konkrétné ,
aby s touto bylo nadile jednino rowné: jako sobzalovanou, pficemi jep postavens v amc

trestniho fizeni je ve smysln ust. § 10 zikona TOPO odvozeno od fngovim spolednosu
Proto i tento soud nadile jednal a jedn4 se spolecnost *

Jako s dalsi obZalovanou, jeiiz priva a povinnosti json odvozeny od puvodm spolecnost
obzalované, tedv spolecnosti . Daosavadnim Hzenim tak rozhodné nebvla kricena
jakékoliv priva obzalované spolecnosti , proto neni ani diivodu
k opakovani iikomi ¢i dokazovani jiz provedeneho.

V této trestni véci, jak bylo konstatovano v iivodu, probéhla fada hiavnich liceni, v ramaci kterych
byla provedena podstatna ¢ast diikazi, které am v rameai ziusujicich rozhodnuti soudu cdvelaciho
zpochybnéna nebyla, za této sitnace tak povaZuje krajsky soud za nezbytné tyto opétovné
pripomenont.

U hlavniho liceni done 1. 4. 2019 soud se souhlasem stitnitho zdempce a obialovanych cetl
znalecké posudky, které zpracoval jednak tstav, konkrétni v-. iako
znalec z oboru kuiminabstické odvétvi analyzy dat a zkoumam nosicu dar, pncemz se jedni
o znalecké posudky ze dne 14. 8. 2015 (na ¢.l. 10176-10177) a ze dne 19. 3. 2013 {na &1 10185-
10189) a piedmérem zkouméni byiy mobilni telefony zajisténé. Dale soud piecet] znalecké

osndky z cbom kybemetky, odvéivi vypocetni techmiky, které zpracovaval znalec . .
l?m pii€emz soncasti téchto znaleckych posudki jsou rovnéz jednotlivd zéznamova zanizem
obsahujici ziskané data na nosi¢ich CD a externich harddiscich. Jednd se o znalecké posudky ze
dne 2. 10. 2013 {¢.1. 10261-10863), ze dne 8. 10. 2013 (¢1. 10865-10933), ze dne 23. 10. 2013
(€1 10934-10986), ze dne 23. 10. 2013 (¢]. 10987-11126), ze dne 23. 10. 2013 (€1 10127-16179),
ze dne 23. 10. 2013 {¢1. 11180-11242), ze dne 23. 1C. 2013 (¢1. 11243-11291), ze dne 27. 11. 2013
(¢1 11292-11378}, ze dne 27. 11, 2013 (1. 11379-11645), ze dne 18. 12. 2013 (&1 11787-11995),
ze doe 18. 12, 2013 (€1 12188-12331), ze dne 8. 1. 2014 (1 12465-13579). Zminény znalec
realizoval zkoumdni zaid€né vvpocetni technikv n jednotlivich obZalovantch. konkrétné
u obzalované , obzaloraného obzalované
obZzalované

¥

., _ve  spolecnost n  obzaiované
, Zaysiene v —. jakoZ i zapsiene moebilni telefony,

veetné SIM karet, pficemZ tuto vrpocetni techmku zdokumentoval, proved] v¥pisy z uvedené
vypocetni technmiky, zdokumentoval moZnost realizace obnovy smazanych dat, iakoz
i zkonstatoval soubory a specifikoval soubory elektronické poéty. Krajsky sound rownéz se
souhlasem stitniho zistupce a jednotlivich obZalovanych n hiavniho Lideni se téhoz dne pieded
znalecky posndek z obom kriminalistiky, odvétvi kdminalistické audioexpertizy (¢.i 19603

10628 Zminén? znaleck? sudek byl zpracovin z nndném obZalované _
I - B 0 S W iciio? 2ovioiny ninccs posaek
obsalitye iovnéz potiebuou zimaleckon dolozky, je Riajpsky soud piesvédcen, Ze jsou splnéay

podminky pro ¢tenj tohcte znaleckého posndin s odkazem na nstanoveni § 211 odst. 5 tr. fadn.
Znalkyné dle poZadavkn proveda piepis odposleclni dle pfedioZzeného CD.

U hlavniho liéeni byla vyslechnuta fada svédk, vislechy svédki byly realizovany v pribéhu
hlaniho liceni od 8. 4. 2019.
Vyslechnut byl svédek - - ?'n-. kter¥ vypovidal jiz v piipravném lizeni dne
3.7.2015 (¢l 9141-9145). Vyjadnl se jednak, které z obZalovanych znd a z jakvch souvislosti.
uvedl, e se zidastnil vibérového ifizeni na projektovou dokumentaci v

, tenkrdt vyhedli 2 byli vylouceni pro nizkou nabidkovou cenu. Prou tomn podak
narruthy, jelikoz je to nastvalo. V té dobé proZivali krizi, neméli penize, aby se odvalal k Urvam
na ochranu hospodiiské soutéZe. Osobné navitivil firmu ﬁ setkal se s- :
a oteviené ho pozidal o néjakou prici, jelikoz védél, Ze pravdepodobné tuto scuiéZ vyinap,
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nasledné zpracovivali ¢4st uvedeného projektu. Svédek se vyjadiil k tomu, jakym zplsobem byla
stanovena nabidkova cena, byl stozumén s tim, Ze zakizka je financovana z prostiedki Evropské
unie. Nebyl obeznimen s tim, kdo se vybérového iizeni jesté icastni. Za podanou nabidkovou
cenou si stoji, piipousti, Ze se snaZili tu cenu stanovit hodné nizko, ale za touto cenon si stal. Zda
stanovena nabidkova cena byla se ziskem, si jiz nevzpomina, bylo to hodné na krev. Nevi, kdo
stanovil zadivaci podminky k zakizce, nevi o tom, Ze by vrimc vybérového fizeni
vyhodnocoval nékdo metodiky z fad ostatnich uchazecit, nebyl osloven s nabidkou ohledné
domluvy k nabizené cené. Phpoudti, Ze mél vrhrady ke zpracovanému znaleckému posudku,
ktery jejich cenu hodnotil. Na osobu . \- si nevzpomini. Svédek rownéz uvedl, Ze je
béznon praxi zajimat se, s kym budon soutézit a podle toho se urcuje i nabidkovi cena. Nabidky
ostatich uchazecé viak v tomto vybérovém fizeni neznal. Uvedl, Ze jejich spolecnost se zabyvala
rekonstrukci pamitek, je to 90 % jejich zakazek. U hlavniho liceni vypovidal obzalovany dne
8.4 2019 (¢}l 22170-22173), kdy uvedl, Ze z obZalovanych si vybavuie pc

@ . £- V pitedmétmém obdobi byl jednatelem spolecnosti
a odpovedua osoba, uvedeni spolecnost méla asi dvacet architeknl, naphn spoleCuosit byly
projektové architektonické price. Uéastnili se vibérového tizeni v dané trestni véci s tim, Ze byli
vylouceni pro prili§ nizkou nabidkovou cenu, ta byla v rozmezi 4-5 miliomi K¢. Zakizka pro né
byla pomémé vyrazné zajimava, byla to jedna z vétiich zakdzek. takZe se spazili abv to na jejich
nabizené cené bylo vidét. Pred uvedenou zakazkou ze spolecnosti neznal,
seznAmili se pravé prostiednictvim této zakizky. Nasiedne je} navstivil, Sel tam zceia oteviené
s pozadavkem na néjakon praci i na této zakizce. Nevzpomina si na blizii okolnosti nvedeného
rozhovom, pokousel se vyjednat si jakoukoliv prici. Pokud svédkovi byla piedestiena cist jeho
vypovédi z piipravného iizeni, pfipousti, Zze jeho nformace byly pouze vroviné obecné, co se
kde povidi. Vyjadiil se k metodé stanovené nabidkové ceny, piipusul, Ze $li na hranu toho, co
mysleli, Ze jedté budoun schopni dokézat. To, Ze je zakdzka financovans z Evropské unie, to védél
O zakazce se dozvédéli z intexnetu, informace o daldich uchazecich se snazi ziskat, nevi, jak tomu
bylo v daném konkeétnim pfipadé. Prohlidky se zicastnil Vyjadiil se té2 ke svému vztahu ke
spolecnosti - ke které v té dobé vzhliZel jako k velké spole¢nosti. Piipustil, Ze pokud
dodlo kvylouceni jejich nabidky pro ndpadné nizkou nabidkovou cemu, pak se tak stalo
1v minulych pripadech, stalo se to tiikrit ¢i ctyfikrat, byl kwili tomu i vyietiovin na komore, ale
vidy to dopadlo dobie. Jméno znalce nezni. K dotaziim obhdjcii se vyjadiil 1 k osobam dalSich
obZalovanych v pievazné mife s tim, Ze tyto nezna. Pii stanoveni nabidkové ceny bézné pouzivaji
honoréiovy fid Komory architelktd, obcas Uniku, tenkrat spise ponzivali honorafovy fad.

U téhoz hlavnitio liceni byl vyslechnut rovnéz svédek . q .T on byl vyslechnut
jiz v piipravném fizend, a to dne 28. 7. 2015 (¢.1. 9182-9193). Svedek tehdy nwredl. Ze v roce 2007-
2008 se zicastuili soutéZe na malé zakizky v riémci , v té dobé se
piipravovala i etapa IL. Vzhledem k tomu. Ze jif piedum zpracovaval dva projekry, které nebyly
schopni splnit, jiz tehdy se domluvili ¢ , Ze podaji nabidku spolecné jako edmZent
Stejnym zptisoben: postupovali i v nabidce na dnithou etapu. Z obzalovanych znd
v ramei tdch mensich zakdzek kterd délali, zde délal technickd dozor investora. Dile zpa
. nd z dfivé|sha, =nd #é3 : ; . 501 to
tumy z ] jako fedirele .S Cl se
setkal wecie na projekm v a byl redielem v dobe, kdy zde akci
piipravovali. Vyjadill se k tomu, jakym zpisobem se podilel na zpracovisi projekta s tim, Ze
zpracovavali delmmentaci a rozpodet k objektim ubytovny a objektu 46, Yiprava bytového domu
a tu potom piedali | Zakizia byla vyhistens, ktéto se piihidsisi, védéli to jiz pied timto
datem, tedy pied 25. 5. 2011, Ze se zakizka bude plipravovat, tehdy byvi feditelem :
minvilo se o tom, ze to bude v té dobé, neméh pozadované kapacity, proto pozadal
. \. védél, Ze budou podivat Zadost o pithlddkn I otdzce, kdo stanovil zadavaci
dokumentaci, uvedl, Ze se kolem toho motala firma . Polnd je dotazin k emaily,
kterym mu byla zaslina vpravend zadavaci dokumentace s um, ze to mi poslat do - pak
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uvedl, Zze na toto si nevzpoming, pravdépodobné to vymazal, dal s tim nepracoval, nikam to
neposilal. Nevi, komu to mél pfeposlat, stejué tak si nevzpoming na bliz§i okolnosti Dalsi verze
zadivaci dokumentace, které obdszel véetné piiloh dne 14. 3. 2011 od . \- Svédek
zopakowal, Ze toto nefesil, méli na starosti jako firma jiné véci. Shodné odpovedél 1 K hniilni verzi
zadivaci dokumentace, kterou mél obdrZet dne 25. 3. 2011. Svédek se vyjadioval 1 k dalsim
emailium, které mél obdrZet, nevi, kdo vyhodnocoval metodiky uchazedi, na tomto se nepodilel,
jako firma to nepotiebovali. Nevi o tom, Ze by se pa vyhodnocovani podilel nékdo zh
Svédek se rovnéZz vyjadiil ke zplisobu stanoveni nabidkové ceny. Vyjadil se rovnez
k pmbiranému vybérovému fizeni stim, Ze zde byla soufasti hodnoticich podminek tez
zpracovani metodika. Vitéznym uchazecem 16. 6. 2011 se stalo sdmZeni ‘ -
Svédek se ¢z vyjadiil k zajisténym odposlechum telekomunikacniho provozu, v e souvisiost
uvedl, Ze piipravou rekonstrakénich praci na kravinech se nepodilel, tuto praci odmitl. Jaki je
organizani struktura spolecnosti , svédek nevi, vyjadiil se pouze ke znalosti
urcitych osob z této spoleénosti. Hoduoucr komisi vybirajici nabidky uchaze¢® na techmcky
dozor investora nebyl. Obdobné vypovidat svédek i u hlavniho liceni dne 8. 4. 2019 (él 22173-
22177). Zde se rovnéz vyjadiil ke znalosti |ednotlwych osob obZzalovanych, vyjadiil se i ke svému
plisobeni prostfednictvim spolecnosti, v niz pisobil, konkiétné spolecnosti , ktera je
projekéni organizaci. Ke zpracovivané nabidce uvedl, Ze se jednalo o velkon zakazkn, neméli na
ni kapacitu, z toho diivodu podivali nabidku spoleéné ve sdmzeni s firmou . Spolecnost
v t¢ dobé méla deset zameéstnancl, vedoucim ve sdmzeni byla spolecnosi , oni
samt byl povze malou firmickou. Z celé zakizky jim nakonec pfipadly pouze dva objekrr Svédek
pnpustd ze v ramci vybérového fizeni mi mozni posilal néiaké mformace, ale on sém
vité dobé na to kapacitné nemeél. & \ , am s nekomnnikoval,
rekonstruker g nedélali. Svédek se vyjadil ke sve znalost s nhza.!ovam'm ! , § nimz
se zoal jiZ z aoby munulé. Ze stejné doby zna 1 . ?'n- z 1éhoZ pracoviite, konkrémé
z vojenského projektového tistavu. Svédek se vyjidnl ke zpusobu kontaktu < il . Edv
tohoto osobné navstivit 2 rorné? nvedl, kdo se jesté na zakdzce podilel ze spolecnosu
K advokitni kancelari uvedl, Ze 1 méla pﬁpravovat Dod"s.lady pro vybérove
fizeni. Emaily, které o od : , DU pnsly, ofl § N uepxaccvai, prosté je nikam
nepieposial. Svedek se u hla\"m]m hcem \'ygadul ik 1ednoth‘:"i"r emaitlun, uvedl, Ze neznal
1bidkové ceny iinvch uchazedi v pritbéhu zadévaciho tizeni. Svédek rovnéz nvedi, Ze vi o tom,
Ze . " vvhorel jeji redinng diun v obei , D& tomto domé ‘u— se byl
podivat, mysl s viak, ze to skoncilo ve ztracenn, zaduy projekt pro ni nezpuacovaval. Piipustil
pouze, ze i molil vrtvotit néjakou skien od ruky, tato se véak v 2ddném piipadé neda pokladat za
projekt. Projektovou zaddvaci dokumentact ueposkvd zidné ze stavebnich fitem, nebyl o to ani
Ziddnou z firem poZdddn. § ht & *A'o zakdzce nejednal. § se zna od
osmdesatych: let, tykaji si, mysh si, ze sam se na zakézce I‘CPOCLIC. Tiibec, maximalné
iako statutirni zastupce podepisoval smlouvu. O zadavaci dokumentaci jako spolecnost -
zazadali az poté, kdyz bvla soutéz vyhlasena. Na zpracovani metodiky se jejich s*lmln" 108t

nepodilela, nevi, kdo to zpracovaval ze spolednost Zda méla spolecnost
roviéZ néjaké subdodavatele, pripustil, Ze tam jedté néjake objekty zpracovévala ; jind firma, jak
to byla firma, to jiz nevi. Jak byla zminéna projektovd dokumentace po zmseni vybérového fizent
na zhotovitele stavhy, to nevi jestli se ménila, to si nevzpomini. K icho v¥povédi se obsihle

vriadiil jak obzalovans . - "~- tak i obZzalovany . .

Stejného dne u hiavaho kideni byl vyslechnut jako svédek ] - ‘T ke
vypovidal jiZ v piipravnén tizeni due 25. 6. 2015 (€.1. 9343-9346;. Uvedl, ze z obvinénych nikoho
neznd, byl osloven pouze jako znalec, jiZ nevi, kterd firma se na néj obrdtla, aby vypracoval
znalecky posudek Poukazal na to, Ze od celé zaleZitosti jiz uplymuly tii roky a na podrobnosti si
gevzpomind. Vzpoming si, Ze jedna z nabizenych cen byla podstatné nizéi neZ ostatmi uchazedi,
patmé proto byl posudek abjednin, tedy zda cena je redlnd, obvykis. Poukazuje na zévéry svého
znaleckého posudku, . ! za nim piijel, byli nékde v restauraci a fekl mu, Ze je potieba
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takovy posudek vypracovat, pfedtim ho nikdy nevidél, nevi, odimd na néi sehnal kontakt.
Nevzpomina si, zda jej oslovil nékdo z advoliini kanceliie , rovnéZ tak s
nevzpomind, zda obdrZel emailovon zprivu ze dne 12. 5. 20i}. pred
vypracovinim znaleckého posudku navstivil, konkeétné 23.5. a 27.5. 2011, ponzoval zde
i fotodoknumentaci. Teho tikolem bylo vyjadiit se k nabidkové cené, a to i provedl. Nevzpomina si,
co mu fikal pan Njis§. ty objekty jsou historicky vyznamné, usoudil, Ze to je neobvykla historicka
pamitka, kterd vyzadovala citlivy piistup. Vyjadiil se téZ ktomu, jakym zpiisobem dospél
k zdvém, Ze piedpoklidané niklady jsou ve vysi 200000 000 K¢. Z jeho strany se jednalo
o odentaéni propocet. Nevzpomini si, jakym zpiisobem obdrzel zadavaci dokumentaci
s piehledem uchazeét a ani ditvod tohoto opétovného zaslini. Zopakoval, Ze na zadané otizky
odpovidal zcela objektivné. Stejné vypovédél i u hlamniho liceni (€1 22177-22179). Zopakoval, Ze
z obzalovanych nikoho nezni. Jeden pédn jej poptaval, zda by byl ochoten vypracovat znalecky
posudek a poté se na néj obritila advokatni kancelas, toto zjistil ve svém archivu. Piisobil v pozici
znalce ve smyslu zikona o znalcich, znaleckou ¢innost vykondval fadu let ¥ oboru stavebnictvi,
stavby obytmé, primyslové, zemédélské, dale vobom projektovini ve stavebnictvi voboru
stavebni mateddly a poté vobom ekonomika, odvétvi ocenovani nemovitosti a v obom
ekonomika, odvétvi ocefiovini podnikii. Poukizal na to, Ze piedmétny posudek je jeden z jeho
2850 znaleckych posndki, které vypracoval podle nejlepsiho védomi a svédomi. Znalec rovnéz
odcitoval dotazy, které byly piedlozeny k vypracovanému znaleckému posudku, konstatoval, Ze
se jednalo o nelehk;" {ikol, kdy se jednalo ast o tficet objeknd, vSechny projekty nastudoval
a spec:ﬁkoval, jaki je obvykla cena na kvalitni pm]ektovou dokumentaci. Poukazal na to, ze
v Ceské republice neni oficidlni cenik projektovfch praci, tento byl zrusen Uiadem pro
hospodiiskou soutéz, ale existuji dopomcené pomricky, se kterfrm odbomé vefejnost pracuje.
Podle nékolika téchto kxitérii u kazdého objektm posnzoval, jaka by byla pifiblizné cena 2za
projektové price, a to ve svém posudku uved] a sestavil do tabulek. Poukazuje na své ziveéry,
které json z doby pied osmi lety. S advokémi kanceldii vlastné nekomunikoval, pfevzal od nich
podklady a nzaviel s nimi smlouvn, V - se byl podivat, bylo to s mladon advokatkou, byl
pozvany feditelem do pracovny, jednaio se asi o desetiminutovou nivitévu. Na okolnost
komunikace si jiz nevzpomini. Pokud je mm piedestiena éast jeho vypovédi z ptipravného fizen,
uvidi, Ze se mél vyjidiit k nabidkové cené, a to i provedl Na své vypoved.l z pipravného fizeni
setrvivd. Nevzpomind si, jak probihala komunikace s . ' je to jiz osm let. K dotazu
rownéz uvedl, Zze pravdépodobné hledali znalce v seznamu znaicu, jeho nash a z toho divodu ho
oslovili. Sohledem na ¢asovy odstup si jiz na bliz$i okolnosti nevzpomind. Veddiil se
k okolnostem piedani jednotlivych nabidek projekti, kdy ktomuto doslo u na
parkovidti od zdstupkyné, kterd se piedstavila jako zastupkyné advokitni kancelare. Marenaly,
které pievzal, postacovaly pro to, aby posudek vypracoval.

57. Téhoz due byl vyslechnut u hlavniho liceni rovnéz svédek. T- i- a 1 on vypovidal
iiZ v nnihéhn fizeni plipravného, a to 1. 6. 2015 (¢.1. 9361-9364). Uvedl, ¢ pracuje ve spoleénosti
se sidlem v XEF=AT® Na z4kladé poptiviy od advokitni kanceldte
, kteri je vyzvala k podini nabidicy, tuto udinily na zakdzku na technicky dozor mvestora
Z jejich strany se jednalo o relativaé béznf zpfisob poptavky, kdy ty
zakazkv json v iadu nekolika do roka. Jejich spolecnost se majoutné pohybunje v pm’atmch
'.aL;.zL;{n:h ne pio veiejué zadavatele Pomq’ okolnosti podini nabidky. Zobialovan_ﬁch znd
l! ” znd 1 pana 7\ . ale nend s: jist, zda se jednd o ¥ jedna
nknrencm elajict inieny"xskou cumos* Znz téz fumy
. Nevzpomina si, zda by jejich spolecnost nékdo ze spolecnosts ;
konraktoval, nevzpomind si rovmez, kdy obdrZeli kvalifikaéni podminky kuvedene vyzve.
Nahlédautim do svych dokument’ konstatoval, Ze zadivaci podminky obdricli dodatecné
a obdrZeli té2 opravu zaddvaci dokumentace. Nikdy v minulosti nro stejného zadavatele Zadné
prace nevykondvali, ani pro advokitni kancelai Spolecnost neznd,
nezna ani dal§i spole¢nosti, které se podilely na podam nabidky. Nevzpomina si, kdo stanovil
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piedpok]édmmu cenu k této vefejné zakizce, ani kdo uréil zadavaci podminky Vyjadiil se ke
svémn zaméstnavateli. Z materidha byio mozZno zjistit, ze se jednd o velejnou zakdzku
financovanon z prostiedkii Eviopské unie. K dotazu, Ze by dochizele knéjaké vzijemné
domluvé & pletichaieni uved!, Ze o tom nevi vitbec nic, pro néj to byla velmi kritka zileZitost.
Stejné vypovidal u hlavniho liceni (¢1. 22179-22180}), opétovné se vyjadiil, které z obZalovanych
znd. Ve spole¢nosti je vsoucasné dobé jednatelem a majitelem v obdobi roku
2011 se domniva, Ze byl mapreie dva. Shodné jake v plipravném fizeni zopakoval, Ze tehdy
obdrzeli poptavku, pokud se pamatuje, tato prisla od firmy - Nedokaze uvést,
z jakého diivodu byli osloveni, jednalo se o naprosto béZnou vec u takto velkych vefejuych
zakazek, kdy je relativné omezeny pocet zajemci, ¢asto se tato zakidzka dlouhodobé piipravuje.
Uvadi, Ze jejich firma o zakazkn méla nréité zijem, byla to referendni zajimava zakdzka, nebyla
piilis finanéné objemni_Uvedl, e nebyl: Zidnfm zpiisobem ovliviiovani, jakfm zpitsobem maji

vvivofit nabidkn, ¢ ! nekomunikoval a neznd ani firmm S nik{m
- nekomusnikoval nepamatuie si na Zidnou komiuukaci, ktera by

byia, krom jedineho kontakw s advokitni kanceldfi —

U hlavniho liceni dne 8. 4. 2019 byl rovnéZ vyslechuut svédek . I\- ktery vypovidal

jiZ v piipravném fizeni 20. 5. 201" 5 (21 9366-5369) j. Tehdy uvedl, Ze v predmétné dobé pracoval
iako jednatel spole¢nosti se sidlem T- Z obvintiich zna toliko
i 1.- kierecho zna ko statutdmi organ spolecnosti l V souvislost:
s ptedmeétnon zakazkon aa technicky dezor mnvestora jej véak tento neoslovil. Vyjadid se
k emailové komuukacy, ktera zde byla vedena, na tuto si nevzpominé neuvédomuje s, jakéim
zpisobem by _byval mohl - pemoct. Pokud je vyzvan, aby se vyjadil k ema..]ove
komunikaci s-. . pak uvady, ze byl osloven k poddni své .mbldky na okolnost si viak
jiz nevzpomiini. Nevzpoming si ani na dalsf frmy, které se tohoto mély vidastnit. Nezné wibec
piedpoklidanon hodnom veiejné zakizky, ani nevédél, o jakou vere]nou zakdzku se jeduod,
s se _bavili pouze v obeené soving. U hlavafho liceni uvedl, Ze z obzalevanych znd
pouze a i bt znd, protoe jeho frma se také zabyvala
zaddvamum verejnych zakazek, K fiuné , kkde puscbd, uved], Ze nevvkonavall technicky
dozor mvestora, jelikoz na to nebyli vrbavemn, nabizell pouze organizovani zadavaciho Iizeni,
Polud by se jednalo o technicky dozor i mvevom tak by byli pouze schopni nabidneut sluzbu pro
wwhér tohoto teclnického dozoru. Techniclky dozer investora jako takowyd nikdr nedélali, nemél:
pro to kwvalifikaci. Nenvédomuje si, ze b o uvedené zakdzce
komnnikowval ! Spolednos: CEEEE se nepodﬂe]a na prérJ v souvislosu s rekonstimkel
K mi¢né psanym pozndmkém neni schopen se blize vviadin, nevi,
kdo je jejichi aniciein, je io pz delsi dobn. Jméne mu
nic nefika (jeho vypovéd je na ¢ 1. 22181).

Dae 9. 4. 2019 u hlavniho liceni byla vystechnuta svédiyné [l Hij . © vypovidaa jiz
v pripraviém fizeni dne 11, 2. 2015 (¢.). 9393- 9396) Zde se vyjadidda ke znamost s :dnoﬂxvy[m
obviéntmi, kdy uvedla, Ze z obvinénych znd pouze pana z fiumy — S nimiz
realizyji zakizku ve sdmeni. Plisobi ve spolecnost a jeji ndplni je poprava nabidek
od piihlddeni do soutéze do jejich odevzdani WV dane¢ vecr delala kalkulaci na stavebni price,
kompletovala nédkladovy rozpocet na zakladé doslych nabidek, subdodévky poptivali kolegové.
Po rozhodouti o cené kompletovala finanéni rozpolet. Védéla, Ze se jednd o zakdzin
financovanou z Evropské umie. O zakfzce se dozvédéla z Véstniku a na zékladé toho zaZidala
o zaddvacdd dokumentaci. Vykaz vimér kompletn{ k dispozici neméla, nevédéla, kdo json daléi
uchazedi o vybérové fizeni, mkvm v tomte smyslu nebyla oslovena. Cenu tvoiili v tfmu, konecné
rozhodnuti cuul redirel. Nevi nic o Zddném pieuchalem Vyjaditla se ke zpiisobu stanoveni ceny.
Prohlidku stavenidté absolvovala, potidili spoustn fotografii. Na prohlidku stavenisté jezdi
sluzebnim referentskfm vozem, ktery je cznacen 1 firmon. O vstupu do sdmZeni rozhoduje
vedeni spole¢nosti, konkrétné reditel zdvodu. Nabidkovd cena byla indesovina smérem doli.

b
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Svédkyné vypovidala dale v piipravném fizeni 15. 9. 2015 (¢.1 9397-9400), zde se opétovné
vyjidiila ke zpiisobu stanoveni nabidkové ceny. U hlavniho liceni (¢.1 221085-221088) uvedla
k ptedmétné zakizce, Ze méla moZnost jiZ v piipravném fizeni nahlédnout, jak{m zpiisobem byla
tvofena nabidkovi cena. Zdiiraznila, Ze takovych nabidek ¢inili padesat, osmdesat do roka. Ke
zptisobu se vyjidiila, jak byla nabidkovi cena stanovena v roviné obecné. K tomu, Ze se zicastni
v¥bérového fizeni, uvedla, Ze bylo tenkrit béZné, Ze se snazili zacastmit viech zakizek. Konkréni
nabidka byla konzultovina feditelem spolecnosti. Vzdy si zaZidala o veskeré mo?né podklady,
které bylo mozno ziskat, v daném konkréinim piipadé wsak vitbec nikym z S nejednala.
Emailem si zazidala o informace, které byly specifikoviny ve Véstiku, nevedela, kdo se
vibérového fizeni ziiéastni. Uvedla, Ze nabidku dévali spolené snékteron z obzalovanych
lecnosti vrimci sdmZeni. K samotnémun sjednivini okolnosti sdmZeni za spolecnost
nvedla, Ze na tomto nijak neparticipovala. Nevi, kdo toto schvalovral na strané
. vjejich spolecnosti o tom rozhodovalo vedeni. Vikaz vymér byl soucisti zadavaci
dokumeniace, neméla informaci ani nevédéla, kdo s nimi soutéZi. S Zidnou z obzalovanych firem
na rozpoctu ¢i nabidkové cené v ramci druhého vibérového kola nespolupracovala. K rozdiln
mezi nabidkou jejich sdruZeni a nabidkou vitézného sdmZeni, kteri piedstavovala rozdil
72 miliont, se nedokiZe vyjadiit. Z jejiho 1ihlu pohledu to bylo nepochopitelné, je pravdoun, ze
mohou byt rozdily v néjakych restanritorskych pracich, v jednotkich se viak miizou lisit fadoveé
o desetikoruny ¢i stokomuny. Svédkyné uvedla, Ze firmy podavaji nabidky se ztritou s tim, Ze se
takzvané zahoji na vice pracich, to se délo a déje s to i nyni. Je ji rovnéZ znimo, Ze ﬁnny jdou
s nabidkovou cenon na kxev nebo do ztrity v-n nroto, ahr ziskale reference, to rovnéz piipousti.

Rownéz tak phipustila, Ze rekonstmkce ? F byla referencné urcité
zajimavi. Dale pak specifikovala, jakfm zpusobem uabidkova cena byla ivofena. Nevzpomma si,
zda nabidkovi cena obsahovala zisk, ale vzhledem k tomm, Ze tu nabidku takto posklidah, mé za
to, Ze zisk nekalknlovali. Projektantsky rozpoéet wiibec nic nefedi, ta cena, kterou projektanti
spocitaji v rimci projektové doknmentace, je v podstaté opsani do Véstniku a je nazvana jakoby
piedpoklidani cena celé zakizky. K samotné prohlidce staveni$té uvedla, Ze téchto se z(castni
zpravidla shizebnimi vozidly, kterd jsou oznaceny jimi reprezentovanym stavebnimi firmami.
Nevzpomina si, jestli pii prohlidce stavenisté byla prezencni listina, na nékterfch zakazkich se
¢ind, na nékterfch nikoliv. Sdmzeni se bézné nzaviraji, jednim z diivodi: je cena, daliim ditvodem
json reference, kvalifikace a2 podobné. Je mozné, Zze by éli jako firma do zakizky sami, mohou
referenci splnit i subdodavatelsky. Nevzpomina si, jak dloubd doba byla od vypsini zakazky
k podini nabidky, zileZi na cladech. K dotazu, zda kalkulovali vyrobni a sprivni reZie, neni
schopna odpovédét, na to si nevzpomini. Kazdi rekonstrukce pfinadi néjaka nzika, v obecné
roviné zileZi na tom, Ze to je rekonstrukce, kdy neni ziejmé, co se skryva pod samotmon realizaci.
Nabidkovou cenu v dané zakizce kalkulovala slySeni svédkyné, méla tii kolegy, jednoho
rozpottife, téch zakizek délali opravdu mnoho. Kalkulace vychdzi z nabidkové ceny, z vnitiniho
prostiedi kazdé firmy. Samoziejmé se ke kalkulaci pfidivaji nabidkové ceny subdodévek, rezie,
zisk, prirdzky, v pnpade specializovanych praci pocet subdodavatelii zvy$uje cenu. Pii kalkulaci
nabidkové ceny ma vyznam realizace dila, zda je tato provedena vletnim ¢i zimnim obdobi.
K dotazu, zda na nabidkové ceny méi vhv vstup daldiho Wicastnika iizeni, zda toto sdruZeni je
utvoieno jako horizontilni ¢i vertikdlni, pak je ziejmé, Ze néjaké ndklady si do toho urcité
néjakym zpiisobem zapoéitivaji. Svédkyné uvedla, Ze je piesvédiena o tom, Ze dilo konkrétni
toto dilo nelze realizovat za cenn o 30 % niZs{, nez byla jimi navrzeni cena. Stejné tak piipustila,
¥e na nékterych zakdzkich sriznymi firmami spolupracuji, na jinych zakizkich s: mohou
konkurovat. Pokud ji byla piedestiena ¢ast jeji vypovédi z pfiprarmého fizeni, pak uvedla, Ze
piedlozila nabidkovou cenu rediteli a tato cena byla indexovina smérem doli. V dobeé, kdy se
vytvilely nabidky za sdruZeni, jiZ bylo sdmzeni rozdeéleno vtom sinysly, kdo bude co delat
a Lazdv udélal svoji Cdst nabidky. Vedeni tetnictvi sdrufeni se zahume Lu:cxlyrn procentem, to
vétdinou dél lidr sdmeni nebo vedouci spolecnik, takZe se kalkulwji i ndklady na vedeni
sdruZeni. V roviné obecné se svédkyné vyjadiila i k tomu, Ze vurditfch piipadech zakiziku
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vyhraji, v jinych piipadech pohoti, vidy zilezi zakézim od zakdzky. Co se kalkulace nabidkové
ceny tyce, konstatovala, Ze cenn kalkuluji stejné &i se snazi alespoil tuto stejné kalkulovat.

Téhoz dne byl vyslechnut i svédek - Px. I:- ze spolecnosti - se sidlem v -

I, obchodni ieditel této firmy, ktery byl vysiechnut jiz v pfipravnem nzeni, a to 27. 8. 2015

(€. 9403-9406). V pripravném fizeni se vyjadiil k tomu, které z obZalovanych znd a jakym
zplisobem ¢ nimi o#del do stykn. Nevzpomind si, zda jejich spolecnost, konkrémé tedy
spolecnost _ pozadala v rimci zaddvaciho fizeni na preni kolo vy¥bérového fizeni
o zadivaci dokumentaci, poté, co nesplnili kvalfikaéni ptedpoklady, pak nabidku nepodivali. Ve
vztabu k drohému vybérovému fizeni wvedl, Ze nezpracovavali nic, protoZe si piecetli sloZité
kvalifikaéni pfedpoklady a rozhodli se nabidku neodevzdat. Na blizii okolnosti si nevzpomina.
Pfciﬁustil %e ieiich spoleénost vtomto obdobi mohla na jinjch zakizkich se spolecnostmi

spolupracovat. Svédek vyloudil, Ze by jejich spolecnost méla
C dispozic: zadavacl dokumentaci pied vyhlisenim vyzvy, tedy pied 18. 3. 2013, stejné tak neméli
k dispozici kompletni v¥kazy vymér. Nevi nic o tom, ze by témito daty ¢ materialy disponoval
nékdo z daldich uchazect. Svédkovi byly piedestieny odposlechy z pifipravného fizeni, k nimz se
vyjadiil. Poukazal na to, Ze jejich spole¢nost referencemi nejednala, z toho divodu je ant nemohla
nikomu nabizet. U hilavniho lieni svoji vypovéd v zasadé zopakoval (ra ¢l 22189) s tim, Ze
v roviné obecné vi, Ze byly tfi vybérové iizeni, domniva se, Ze se neziastnih am jednoho,
u jednoho si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, ale pfesné si to jiz nepamatuje, komunikoval akozat
f-- , ktery se jej ptal na reference na pamitkdiské prace, které viak neméh. Dmhého
vybéroveho nzeni se nezifastnili, vyzvedl si zadivaci dokumentaci, ale nespliovali zadivaci
podminky a pro né to nebylo zajimavé z toho pohledu, Ze zde byly pamatkiiské prace, které
nedélaji Vyjadiil se i k osobim obzZalovanych, které z nich zna, z jakfch okolnosti, v roviné
obecné se vyjadiil i1 k jedninim ohledné sdmZeni. Seznam osob, kieré st piebraly zadavaci
doknmentact, k dispozici neméli, nevzpomina si, zda se 1i¢astnili prohlidky, avsak domnivi se, ze
ne. V piipadé konkurenénich firem o sobé vi, jsou mizné akce, na kterfch se potkivaji, diskutuji
o tom, které zakdzky se wic¢astni, kdo o co m4 zdjem. Ocenény vykaz vymér od projektantii pro né
nema vyznam, viznam mi pouze pro to, ze by mohli mit mozna vice casu, ale jinak asi ne,
Pripustil, Ze kdyz dochézi k vyjedndvini o sdmzeni, hledaji partnera ¢i reference, stava se, ze
oslovi vice konkurentll a pak si jednoho vyberou, to je standardni postup. Roméz tzk dochazi
k vyjednavini o tom, jestli ve sdmzeni bude vice osob ¢i nikoliv.

Svadkvné I. {fl-, rozpoctdika ve spolednosts _ stejné jakxo . A

. ptipraval v ieze spole¢nost, oba v piipravném fizem, 1 u hisvailio liden! vymzil sveho
pava 2 k véci nevypovidali,

U hlavnibo liteni due 10.4.2019 viéto véci vypovidala svediyné 1] SN
ta vypovidala jiZ v pripravném fizenf dne 30. 7. 2015 (¢.1 9609-9620). Uvedls, ze v predmétnem
obdob{ pracovala jake asistentka ve spolenosti _ Uvedla, které z cbZalovanych
az jakych souvislost! & ckolnosti znd, rovnéZ tak uvedla, jaké emailové adresy, konkrétné
pracovni emailové adresy v pledmétmé dobé vyuZivala, Ktémto adresim mél obzZalovany
3 ! piistup, ale nemysli si, Ze by je pouzival, pokud by do nich chtél, tak by asi
mohl. Samotnych jedndni o zakizce se svédkyné nezicastnila, nevi, co bylo obsahem jedndnf
mezi_jednothivynu spoluchZalovanymi, v, Ze se téchto Gcastnila obZalovand .

, to vidéla iednomn n nich ve firmé. Nevi, jaké {innost produkoval . \

piedtim, nez byl uzavien néjaky smluvnf vzeah Bh2i mrormace
ovitezich vwybérovelio Lizew vrdmc integrovaného opera¢niho programm svédkyné neznd.
Pokud postupovala v této véci a odesilala zprivy jakoukoliv formou, dinula tak na ziklacé pokym,
tento pokyn dostavaia od vedeni spolecnosti, konkrétné od pana \- ' Nevi viak,
zda a jaké zprivy byly rozesildny, na bLZ3i okolnosti si nepamatuje a nevzpomund. Svédkmné
nebyla schopna uvést Zddné bliz§i informace krozeslanym zprivam, které ji byly v rdmci
pilpravného fizeni predestiviny, nebyla schopna se vyjadfit ani k piedestfenym odposlechnium

Shod  prvogisem porveeic NN



